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I

ملاحظات و تمایزاتِ مقدماتی

1. ضرورتِ محصورشده

توضیح اش،  است  آسان  تشخیص اش  که  همان قدر  امکانی  و  تمایزِ صدقِ ضروری 
 بعضی 

ْ
اک را برآورَد، دشوار است. در میانِ گزاره ها1ی صادق

ّ
طوری که رضایتِ شک

را می یابیم، مثلِ

متوسطِ بارشِ سالانه در لس انجلس حدودِ 12 اینچ است  )1(  

که امکانی اند، در حالی که گزاره های دیگری می یابیم، مثلِ
)۲(  

7 + 5 = 12

یا
فانی  آنگاه سقراط  باشد،  انسان  و سقراط  باشند  فانی  انسان ها  اگر همه ی   )۳(  

است

که ضروری  اند.
 چه معنایی دارند؟ چه تمایزی را 

ً
ـ دقیقا ـ ’ضروری‘ و ’امکانی‘  ـ اما این واژه ها  ـ

 چیست که فرض بر آن است که تفاوتِ صدق های ضروری 
ً
مشخص می کنند؟ دقیقا

 )طوری که من می بینم شان( ویژگی های گزاره ها هستند، 
ً
1. ضرورت، صدق، و ویژگی های مربوطه اساسا

نه جمله ها. جمله، در موقعیتِ مفروضی که به کار می رود، صادق است اگر در آن موقعیت گزاره ای صادق 
را بیان کند. تلقیِ من از گزاره چونان هویّتی غیرزبانی که با جمله ها بیان می شود اما از آنها متمایز است 
متناظر است با ایده ی مور از گزاره، ایده ی فرگه از Gedanke، و ایده ی بولتسانو از Satz. گزاره ها را برخی 
قابل ایراد می یابند ــ علی الظاهر بر این مبنا که فاقدِ ’ضابطه ای روشن برای اینهمانی ‘اند. این نقصِ ادعایی، 
مادام که بشود کمابیش روشن اش ساخت،  نقصی است که گزاره ها در آن با الکترون ها و کوه ها و جنگ ها 

ــ و جمله ها ــ شریک اند.
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 نمی توانیم این طور توضیح بدهیم که p ضروری است اگر و 
ً
و امکانی است؟  اصلا

فقط اگر نفی اش ناممکن باشد؛ این درست است اما به قدرِ کفایت روشنگر نیست. 
فیلسوفِ غریبی می بود کسی که مفهومِ مربوطِ ناممکن بودن را به خوبی در دست داشته 
باشد اما فاقدِ مفهومِ مربوطِ ضرورت باشد. در عوض، باید مثال هایی عرضه کنیم و 
 صدق های منطقِ 

ً
بهترین نتیجه را آرزو کنیم. در وهله ی اول،  صدق های منطق ــ مثلا

گزاره ای و نظریه ی تسویرِ مرتبه ی اول ــ ضروری هستند به معنیِ موردِ بحث. چنین 
بود. ولی  این خواهد  از  به معنیِ مضیّق؛ )۳(ی فوق مثالی  صدق هایی ضروری اند 
 منطقی‘ بخوانیدش ــ گسترده تر از 

ً
ضروری به معنیِ موردِ بحث ــ ’ضرورتِ موسّعا

 به این معنی 
ً
این است. صدق های نظریه ی مجموعه ها و حساب و ریاضیات عموما

ضروری اند، همچنان که انبوهی از فقراتی دم دستی تر از قبیلِ

هیچ کس قدبلندتر از خودش نیست

قرمزْ رنگ است

اگر چیزی قرمز باشد، آنگاه رنگی است

هیچ یک از اعدادْ بشر نیستند

و

هیچ نخست وزیری عددی اول نیست.

و البته گزاره های بسیاری هستند که مباحثه درباره ی شأن شان نقشِ مهمی در بحثِ 
فلسفی ایفا کرده است ــ برای مثال

هر شخصی در زمانی از زمان ها آگاه است

هر شخصِ بشری بدنی دارد

هیچ کس زبانی خصوصی ندارد

هرگز زمانی نبوده است که مکانی در کار بوده باشد ولی هیچ شیءِ مادّی ای نبوده باشد

و

باشنده ای وجود دارد که بزرگ تر از او ممکن نیست باشنده ای باشد.

 به چنگ می آید. 
ْ

پس معنیِ موردِ بحث گسترده تر از آنی است که در منطقِ مرتبه ی اول
ی یا طبیعی. برای مثال،

ّ
از طرفِ دیگر، این معنی مضیّق تر است از معنیِ ضرورتِ عل

ولتر یک بار عرضِ اقیانوسِ اطلس را شنا کرد

معنی  آن  به  این  که  است  کار  در  واضحی  معنیِ  فی الواقع،  است.  نامقبول   
ً
مطمئنا

 
ً
ناممکن است. روشنفکرانِ قرن هجدهمی )اگر از دلفین ها تفکیک شان کنیم( اساسا
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فاقدِ جهازاتِ فیزیکی برای این نوع اعمال بوده اند. علاوه  بر این، بر خلافِ سوپرمن، 
بقیه ی ما ناتوان  ایم از اینکه با یک گام بپریم به بالای ساختمان های مرتفع، یا )بدونِ 
نوعی توانِ کمکی( سریع تر از گلوله ی شلیک شده حرکت کنیم. این چیزها برای ما 
، شاید ضروری باشد 

ً
 منطقیْ ناممکن نیستند. مجددا

ً
ناممکن اند؛ اما به معنیِ موسّعا

ی ــ که هر دو ابژه ی مادّی ای یکدیگر را با نیرویی جذب کنند متناسب 
ّ
ــ ضروریِ عل

 
ْ

موردِ بحث معنیِ  به  این  میان شان؛  فاصله ی   
ِ

مربع با  نسبتِ عکس  با  و  با جرم شان 
ضروری نیست.  

 چیزی است که )چون 
ْ

انگاره ی دیگری که باید به دقت تفکیک شود از ضرورت
نامِ بهتری برایش نداریم( می شود ’تجدیدنظرناپذیری‘ یا شاید ’دست نکشیدنی بودن‘ 
بخوانیم اش. برخی فیلسوفان قائل اند به اینکه هیچ گزاره ای ــ نه حتی خشک ترین 
قوانینِ منطق ــ علی الاصول مصون از تجدیدنظر نیست. توسعه ی آتیِ علم )گرچه 
هر  که  بدهد  سوق مان  عقلانی  طرزی  به   می تواند  الهیات(  آتیِ  توسعه ی  نه  قاعدتاً 
 مقدّم را کنار 

ِ
باوری را که اکنون به آن قائل ایم، از جمله خودِ قانونِ عدمِ تناقض و وضع

بگذاریم. لذا کواین:

منوط  برقراری شان  که  تألیفی  احکامِ  بینِ  مرزی  جست وجوی  می شود  ابلهانه  به علاوه،   …

است به تجربه، و احکامِ تحلیلی که برقرارند هرچه پیش آید. به هر حکمی می توان هرچه 

که پیش آید قائل بود، اگر که در جاهای دیگری در نظامْ جرح وتعدیل های به قدرِ کافی حادّی 

منطقی  قوانینِ  که  نوعی  آن  از  خاصی  احکامِ   
ِ

اصلاح با  یا  توهّم  به  توسل  با  بدهیم.  انجام 

می خوانندشان، حتی حکمی بسیار نزدیک به لبه را می توان، در مواجهه با تجربه ی عاصی، 

قائل بود که صادق است. برعکس، به همین منوال،  هیچ حکمی مصون از تجدیدنظر نیست. 

مکانیکِ  برای ساده کردنِ  وسیله ای  نیز چونان  را  ثالث  شقّ  قانونِ طردِ  در  تجدیدنظر حتی 

کوانتمی پیشنهاد کرده اند؛  و علی الاصول چه فرقی هست بینِ چنین گذاری و گذاری که بدان 
طریق کپلر بر جای بطلمیوس نشست، یا آینشتاین بر جای نیوتن، یا داروین بر جای ارسطو؟۲

 مقدّم 
ِ

 وضع
ً
شاید به نظرمان خطور کند که دست کشیدن از یک صدقِ منطق ــ مثلا

ــ برای ساده کردنِ نظریه ی فیزیکی شبیه است به دست کشیدن از یک صدقِ حساب 
برای ساده کردنِ آموزه ی تثلیث. به هر روی، نکته ی کواین این است که هیچ حکمی 
مصون از تجدیدنظر نیست؛ به ازاءِ هر حکمی اوضاع واحوالی هستند که تحتِ آنها 
باید از حکم دست بکشیم )شاید با حرکتی از سرِ اکراه(، و این کار را باید به  طرزِ 

مناسبی انجام بدهیم.

2. W.V.O. Quine, “Two Dogmas of  Empiricism”, From a Logical Point of  View, 2nd. edn. 
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1961), p. 43.
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 و آشتی جویانه 
ً
تا

ّ
اما فرض کنید موق نه.  اینجا شاید کواین برحق باشد شاید  در 

 مقدّم، در معرضِ تجدیدنظر است. آیا 
ِ

اذعان کنیم به اینکه هر حکمی، از جمله وضع
ف هستیم پیروی کنیم از آنانی که نتیجه می گیرند که هیچ گزاره ی 

ّ
در این صورت مکل

ی 
ّ
نتیجه گیری شان متجل نیست؟  خیر؛ چرا که خلطی در   ضروری ای در کار 

ً
اصالتا

 مقدّم که )خودش یا شرطیِ متناظرش( صدقی 
ِ

است. گفتنِ این حرف درباره ی وضع
است ضروری البته گفتنِ این نیست که مردمان هرگز از آن دست نخواهند کشید، 
اعطا می شود.  تِ عامه 

ّ
قبولِ طویل المد با   خصلتی است که 

ْ
چنانکه گویی ضرورت

من شاید، در مواجهه با حتی عاصی ترین تجربه ها، ناآماده باشم برای دست کشیدن 
  صادق است 

ً
از این باور که آدمِ نازنینی هستم؛ از این نه برمی آید که این باور ضرورتا

در  همگان  مشارکتِ  نامحتملِ  رویدادِ  می کنم.  تلقی اش  این چنین  من  اینکه  نه  و 
آشکار  نیز  همین قدر  درست  نمی کند.  ایجاد  فرقی  نیز  امر  این  در  من  پرخاشگریِ 
 صادق باشد حتی اگر بیشترِ مردمان گمان برند 

ً
است که گزاره می شود که ضرورتا

 قائل به هیچ عقیده ای در آن موضوع نباشند.
ً
کاذب است یا اصلا

تحتِ  آنچه  به  ندارد  ربطی  هیچ  یا  دارد  اندکی  ربطِ  فقط  ضرورت  پس 
ولی  کرد.  خواهند  واقع  در  مردمان  نامساعدی  یا  مساعد  گوناگونِ  اوضاع واحوالِ 
ضرورت همچنین باید تفکیک شود از آنچه نمی توان به طرزی عقلانی رد کرد. چرا 
که به روشنیْ گزاره ای می شود که هم ضروری باشد و هم طوری باشد که در موقعیتِ 
مفروضی کارِ عقلانی ای که باید انجام داد این باشد که از آن دست کشید یا انکارش 
کرد. فرض کنید من در ریاضیات تازه واردم و شایعاتی را شنیده ام و پذیرفته ام مبنی بر 
اینکه نشان داده شده است که فرضیه ی پیوستار مستقل است از نظریه ی مجموعه های 
 حرف اش حجّیت 

ً
 ـفرنکل. این شایعه را نقل می کنم برای ریاضیدانی که عادتا تسرملو 

دارد، که بزرگوارانه لبخندی می زند و استدلالِ مغالطیِ ظریفی عرضه می کند برای 
نتیجه ی مخالف ــ استدلالی که من هنوز هم، بعد از مطالعه ی دقیق، مجاب کننده 
غیرعقلانی  استدلال اش  پذیرفتنِ  و  او  باورکردنِ حرفِ  در  نیست  می یابم اش. لازم 
باشم، بر رغمِ این واقعیت که دقتِ معمولِ او در این مورد او را ترک گفته است و او به 
 

ِ
 کاذب است. تا مثالِ دم دستی تری برگیریم: مجموع

ً
من چیزی گفته است که ضرورتا

781 + 342 + 97 را چهار بار پشت سرهم محاسبه کرده ام و هر بار به جوابِ 1120 

رسیده ام؛ پس، به طرزی بسیار طبیعی، باور می کنم که 1120 = 781 + 342 + 97.  
اما واقعیت این است که هر بار اشتباهِ واحدی کرده ام  ــ در ستونِ سوم، ’1‘ را انتقال 
آیا  که  نمی دانم  باشد.  عقلانی  مع هذا  که  می شود  من  باورِ  ولی   .‘2’ به جای  داده ام 
 مقدّم 

ِ
اوضاع واحوالی می شود رخ بدهد که تحتِ آنها کارِ معقول این باشد که از وضع
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دست بکشیم؛ ولی اگر چنان اوضاع واحوالی می توانست رخ بدهد و رخ داده بود، 
 منطقی را،  

ً
 مقدّمْ صدقی ضروری نیست. ضرورتِ موسّعا

ِ
از آن برنمی آمد که وضع

ی و ضرورتی که 
ّ
بنابراین، باید تفکیک کرد از تجدیدنظرناپذیری و نیز از ضرورتِ عل

به نحوی اکید چنین خوانده می شود.
همچنین باید تفکیک اش کرد از امرِ خودآشکار و امرِ پیشینی. این دو موردِ اخیرْ 
مقوله هایی معرفت شناختی اند، و از این حیث کمابیش روی هوا هستند. ولی اولی را 
در نظر بگیرید. خودآشکاری به چه می انجامد؟ جوابْ به هیچ روی آسان نیست. اما، 
تا جایی که بتوانیم معنیِ تقریبی و شهودی ای از این انگاره حاصل کنیم، گفتنِ اینکه 
گزاره ی p خودآشکار است جواب دادن به این سؤال است که ’از کجا می دانید که p؟‘ 
 هر 

ً
ادعاکردنِ این است که p به غایت واضح است ــ واضح برای هر کسی یا تقریبا

کسی که بفهمدش. پس اگر p خودآشکار باشد، آنگاه با فهمیدن اش به سادگی می بینیم 
 مقدّم را می شود چونان چیزی از این قسم 

ِ
که صادق است؛ دانشِ ما در موردِ وضع

ذکر کرد. حالا به وضوح سؤالاتِ بسیاری درباره ی این انگاره مطرح می شود؛ ولی تا 
جایی که درک اش می کنیم، می بینیم که بسیاری از گزاره های ضروری این طور شفاف 
 خودآشکار 

ً
1120 = 781 + 342 + 97 فی الواقع ضروری است، ولی قطعا نیستند. 

نیست ــ در هر صورت برای بیشترِ از ما خودآشکار نیست.
 

ْ
صدق این  گسترش یافته ای،  معنیِ  به  که،   بگوییم  بتوانیم  شاید  حال،   این  با 
صورت های  طریقِ  از  خودآشکار  صدق های  از  است  نتیجه ای  است:  خودآشکار 
بیفزاییم  می توانیم  آیا  خودآشکارند.  متناظرشان  شرطی های  خودِ  که  استدلالی ای 
که،  به این معنیِ گسترش یافته، همه ی صدق های ضروریْ خودآشکارند؟ نه با هیچ 
  صادق اند 

ً
یا ضرورتا پیوستار  فرضیه ی  و  انتخاب   

ِ
مقبولیت. اصل موضوع از  نمودی 

اینها،  از  که هیچ یک  بریم  که گمان  نیست  کار  در  دلیلی  کاذب؛ چندان   
ً
یا ضرورتا

یا نفیِ هیچ یک از اینها،  از طریقِ گام هایی خودآشکار قابل استنتاج اند از گزاره هایی 
خودآشکار. شاید گمان کنید که نامناسب است صحبت از صدق در پیوند با فقره ای 
می کنم  گمان  من  مخالف ام؛  من  باشد،  چنین  اگر  پیوستار.  فرضیه ی   

ً
مثلا قبیلِ  از 

و  یا کاذب است که معمول ترین صدق ها  این گزاره درست همان طوری صادق  که 
کارند.  در  واضح تری  و  ساده تر  مثال های  نیست؛  مهم  این  اما  حساب.  کذب های 
یا  صادق اند   

ً
ضرورتا یا  فرما  قضیه ی  آخرین  هم  و  گلدباخ  حدسِ  هم  مثال،  برای 

 کاذب؛ اما هر یک از اینها می شود معلوم شود که چنان است که، به آن معنیِ 
ً
ضرورتا

گسترش یافته، نه خودش خودآشکار است و نه نفی اش. یعنی، با عنایت به هر آنچه 
می دانم،  و تا جایی که می دانم، با عنایت به هر آنچه هر کسی می داند، می شود که 
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وجهیتِ معطوف به شیء: تبیین ها

 ضرورت
ِ

1. محمل

در  که  است  محترم  آنی  از  بیش  اکنون  شیء  به  معطوف  وجهیتِ  ایده ی  اگرچه 
هستند  بسیاری  جاهای  هنوز  گوشه وکنار  در  بود،  پوزیتیویسم  رونقِ  روزهای  خلالِ 
آنانی  که  باشد  کار  در  بدگمانی ای  شاید  و  نمی دهند،  نشان  آن  به  خوش  روی  که 
یک جور  باشند،  منحط   

ً
دقیقا که  نیست  این طور  که  حال  عینِ  در  می پذیرندش،  که 

ایراداتی که به صراحت عرضه می شوند  ی است. 
ّ
آنان متجل ثباتِ اخلاقی در  فقدانِ 

قضیه  به  معطوف  با  به شیء  معطوف  پنهانیِ  خلطِ  متضمنِ   
ً
غالبا نیستند؛  تأثیرگذار 

 زدودنِ غبارِ باقی مانده ی بدگمانی نیست. این 
ً
 ضرورتا

ْ
هستند. اما پاسخ به ایرادات

وجهیتِ  درباره ی  درک نشدنی ای  یا  نامنسجم  چیزِ  لابد  که  می مانَد  برجا  احساس 
معطوف به شیء در کار است ــ وجهیتِ معطوف به قضیه شاید به هر روی اندکی 
پذیرفتنی باشد، ولی وجهیتِ معطوف به شیء فقط در صورتی معنی می دهد که بر 
احساس،  این   

ِ
منبع یک  باشد.  شرح وبسط دادنی  قضیه  به  معطوف  وجهیتِ  حسبِ 

چنانکه در پایانِ فصلِ اخیر دیدیم، این انگاره است، که کواین بر آن صحّه می گذارد، 
در  نه  می کنیم،  صحبت  چیزها  درباره ی  که  نحوه ای  در  است  مستقر  ضرورت  که 

چیزهایی که درباره شان صحبت می کنیم.
مسحورکننده  مباحثی  و  می یابد،  بازتاب  بسیاری  کسانِ  دستِ  به  احساس  این 
)ولو غبارآلود( برمی انگیزد ــ مباحثی که در اینجا باید پرهیز کنم از واردشدن به آنها. 
 به این می انجامد که 

ً
ولی، حتی به شکلی تقریبی، این مدعا به چه می انجامد؟ قاعدتا

 مقدّم، یا سقراط 
ِ

ضرورتِ یک گزاره ی مفروض ــ برای مثال، 12 = 5 + 7، یا وضع
، رفتارِ زبانیِ ما. این بسیار 

ً
عدد نیست ــ کمابیش وابسته است به رفتارِ ما ــ مشخصا

ما  اینکه چگونه هیچ چیزی که  دیدنِ   سخت است 
ً
به نظر می رسد. مطمئنا نامقبول 
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توانسته باشیم بگوییم یا بکنیم منجر می شد به اینکه این گزاره ها امکانی باشند. البته 
امکانی ای  و  متفاوت  گزاره های  بیانِ  برای  را  ذی مدخل  جمله های  می توانستیم  که 
به کار ببریم؛ اما اینکه دعوا را بر سرِ این بینگاریم به این معنا است که قربانیِ خلطِ 
زننده ای شده ایم. ولی در این لحظه فرض کنید اذعان کنیم به اینکه وجهیت مستقر 
اینکه صدقِ ضروریِ  دیدنِ  آیا  است.  مستقر  که  می گوید  کواین  که  در جایی  است 
دیدنِ  از  آسان تر هست  میزانی  هیچ  به  ما،  زبانیِ  رفتارِ  به  است  وابسته  مقدّم   

ِ
وضع

اینکه اول بودنِ ذاتیِ 5 چنین وابستگی ای دارد؟ این امورواقع را در نظر بگیرید که 9 
 صادق است؛ آیا نسبت دادنِ اولی 

ً
9 مرکّب است ضرورتا ب است و اینکه 

ّ
 مرک

ً
ذاتا

به رفتارِ زبانیْ سخت تر است از دومی؟ فرض کنید در این لحظه موافقت کنیم که 
 مستقر است در نحوه ای که درباره ی چیزها صحبت می کنیم؛ از این چگونه 

ْ
ضرورت

که  برمی آید  بی معنی، هستند؟ چگونه  یا  کاذب ،  ذات گرایانهْ  اظهاراتِ  که  برمی آید 
اینها اسرارآمیزترند از همتاهای معطوف به قضیه  شان؟

آسان  روی  هیچ  به  ضرورت،  محملِ  درباره ی  ملاحظات  این  سوای  به علاوه، 
وجهیتِ  از  است  تیره تر  علی الاصول  شیء  به  معطوف  وجهیتِ  اینکه  دیدنِ  نیست 
 در صورتی که ممکن نباشد که 

ً
 دارد دقیقا

ً
معطوف به قضیه. ابژه ی x ویژگیِ P را ذاتا

 در صورتی که ممکن نباشد که 
ً
 صادق است دقیقا

ً
x فاقدِ P باشد؛ گزاره ی p ضرورتا

p فاقدِ ویژگیِ صادق بودن باشد. از این منظر که دیده شود، وجهیتِ معطوف به قضیه 
ویژه ای هست  و چه چیزِ خیلی  به شیء.  از وجهیتِ معطوف  است  ویژه ای  حالتِ 
ی؟ فی الواقع، 

ّ
در موردِ این حالتِ ویژه؟ چه چیزی روشن ترش می کند از حالتِ کل

کواین خاطرنشان می کند که به ازاءِ هر ویژگیِ Pای که سقراط داشته باشد، وصفی 
از سقراط هست که P از آن برمی آید، و این را پیش می نهد که همین که این امر را 
ببینیم، می بینیم که تبعیضاتِ ذات گرا در میانِ ویژگی های ابژه من عندی و توجیه ناپذیر 
است. اما ایده ی وجهیتِ معطوف به قضیه نیز متضمنِ خودِ همین تقابل است. یک 
 12 = 5 + 7. به ازاءِ هر ویژگیِ P از این 

ً
گزاره ی ضروریِ p را در نظر بگیرید ــ مثلا

مثال، وصفِِ  برای  است.   P که مستلزمِ  بود  کار خواهد  در  گزاره  از  گزاره، وصفی 
و مستلزمِ  این گزاره دلالت می کند  بر  از صدقِ ضروری‘  مثالِ کانت  ’مشهورترین 
 صادق خواهد 

ً
ویژگیِ به کاررفته بودن توسطِ کانت در مقامِ مثال است. لکن p ضرورتا

 توسطِ کانت در مقامِ مثال به کار رفته است. علاوه بر این، به ازاءِ هر 
ً
بود و فقط امکانا

گزاره ی صادقِ p یک وصفِ p هست که مستلزمِ صدق است؛ بنابراین آیا من عندی و 
 صادق برگزینیم، و 

ً
بی پایه نیست که فقط بعضی گزاره های صادق را چونان ضرورتا

این عنوان را از بقیه دریغ کنیم؟
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2. تابع

و  شیء  به  معطوف  وجهیتِ  چرا  اینکه  دیدنِ  است  سخت  اینجا  تا  بنابراین، 
وجهیتِ معطوف به قضیه عینِ هم نیستند. فی الواقع

سقراط نمی تواند سیّاره باشد  )1(  

و

گزاره ی سقراط سیّاره است نمی تواند صادق باشد  )۲(  

 منطقی 
ً
را در نظر بگیرید. با مفروض بودنِ اینکه ’نمی تواند‘ در هر موردْ ضرورتِ موسّعا

را بیان می کند، آیا دومی شفاف تر از اولی است؟  آیا فهمیدنِ اولی سخت تر است از 
دومی؟ گمان نمی کنم. فی الواقع می شد بپرسیم که آیا این دو جمله گزاره هایی معادل 
را بیان می کنند، و جفتی از گزاره ها معادل اند اگر دوشرطی شان ضروری باشد به معنیِ 
 روشن نیست؛ می شود به طرزِ مقبولی ادعا شود که )1(، در 

ً
 کاملا

ْ
 منطقی. پاسخ

ً
موسّعا

مقامِ بیانی از وجهیتِ معطوف به شیء، ویژگی ای را بر سقراط حمل می کند و بدین 
 منطقی( مستلزمِ این است که سقراط وجود دارد، مستلزمِ این 

ً
طریق )به آن معنیِ موسّعا

است که چیزی به مثابه ی سقراط در کار است.1 از سوی دیگر، )۲( خودش به طرزِ مقبولی 
 امکانی ای از 

ً
صدقی ضروری انگاشته می شود، که در این صورت مستلزمِ هیچ امرِ صرفا

این قبیل نیست که چیزی به مثابه ی سقراط در کار است. پس بیایید در عوض بپردازیم به

سقراط نمی تواند سیّاره باشد  )۳(  

یا

 ـسیّاره است  نا 
ً
سقراط ذاتا  )۳'(  

و

 کاذب است.
ً
 ـسیّاره است و گزاره ی سقراط سیّاره است ضرورتا سقراط نا   )۴(  

نیز   )۴( اولِ  مؤلفه ی عطفیِ  دلیل(  )به همان  آنگاه  باشند،  امکانی   )۳'( و   )۳( اگر 
چنین است و لذا خودِ )۴( نیز چنین است. و، طوری که به نظرِ من می رسد، )'۳( و 

 منطقی معادل اند.
ً
)۴( فی الواقع به معنیِ موسّعا

 هسته
ِ

2. تابع

بنابراین من این طور نمی بینم که وجهیتِ معطوف به شیء علی الاصول تیره تر باشد 
از وجهیتِ معطوف به قضیه. با این حال کسانی هستند که این طور می بینند یا گمان 

.VIII ِ1. نگاه کنید به ذیل، فصل
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می کنند که این طور می بینند؛ مفید خواهد بود، اگر که ممکن باشد، که معطوف به 
شیء را تبیین کنیم بر حسبِ معطوف به قضیه. یک چنین تبیینی به چه می انجامد؟ 
 )۳'( قبیلِ  از  گزاره هایی  از  را  ما  که  عمومی  قاعده ای  کند:  کفایت  ذیل  امرِ  شاید 
قادرمان  که  عمومی  قاعده ای  یعنی،  ــ   )۴( قبیلِ  از  گزاره هایی  به  است  داده  سوق 
بیابیم.  قضیه  به  معطوف  معادلِ  یک  به شیء،  معطوف  گزاره ی  هر  ازاءِ  به  که،  کند 
بیان های  قادرمان کند هر جمله ی حاویِ  قاعده ای عمومی که  به صورتی دیگر،  یا، 
وجهیتِ معطوف به شیء را جایگزین کنیم با جمله ای معادل که همه ی اصطلاح های 
وجهی اش وجهیتِ معطوف به قضیه را بیان می کنند. البته کار انجام نخواهد شد اگر 
 در صورتی که x ویژگیِ P را 

ً
 دارد دقیقا

ً
 گفته شود که ابژه ی x ویژگیِ P را ذاتا

ً
صرفا

 کاذب باشد؛ چرا که به ازاءِ x و 
ً
داشته باشد و این گزاره که x فاقدِ P است ضرورتا

 Pی مفروض، چیست این گزاره که x فاقدِ P است؟ فرض کنید x ابژه ای باشد که به 

نحوه های گوناگونی با ’سقراط‘ و ’معلمِ افلاطون‘ و ’فیلسوفِ یونانی ای که با زانتیپی 
ازدواج کرد‘ بر آن دلالت می شود؛ و فرض کنید P ویژگیِ دماغ سربالا بودن باشد. این 
گزاره که x فاقدِ P است کدام خواهد بود؟ سقراط دماغ سربالا نیست؟ معلمِ افلاطون 
دماغ سربالا نیست؟ فیلسوفِ یونانی ای که با زانتیپی ازدواج کرد دماغ سربالا نیست؟ 
این است که افلاطون  اولی، مستلزمِ  اینها گزاره های متفاوتی اند )دومی، بر خلافِ 
معلمی داشته است، در حالی که سومی، بر خلافِ اولی یا دومی، مستلزمِ این است 
که زانتیپی ازدواج کرده بوده است(. اما هرکدام شان P را بر x حمل می کنند؛ لذا هر 
کدام شان به نظر می رسد که به خوبیِ دیگری ادعایی داشته باشد در موردِ عنوانِ ’این 
 هیچ یک شان مدعای مشروعی درباره اش 

ً
ابتدائا P را دارد‘؛ لذا  x ویژگیِ  گزاره که 

ندارند. باید دست روی آنی بگذاریم که ویژگی های درست را دارد؛ همین که این 
P را  x ویژگیِ  ’این گزاره که  کار را کرده باشیم،  می توانیم،  اگر که بخواهیم، آن را 

دارد‘ بخوانیم.
پس مسأله مان در تبیینِ معطوف به شیء بر حسبِ معطوف به قضیه را می شود 
به صورتِ ذیل گفت: فرض کنید ابژه ی x و ویژگیِ P به ما داده شده باشد. آیا ممکن 
بیان کنیم  هست که دستورالعمل هایی عمومی برای دست گذاشتن روی گزاره ای را 
وجهیِ  ویژگی های  که  ــ  بخوانید   P و   x با  نسبت  در  هسته   گزاره ی  را  گزاره  آن  ــ 
  دارد؟ شاید بتوانیم این طور 

ً
معطوف  به قضیه اش تعیین کنند که آیا x ویژگیِ P را ذاتا

شروع کنیم که یک بارِ دیگر نگاه کنیم به معادل بودنِ )'۳( و )۴(. اولی درباره ی سقراط 
 دارد؛ دومی می گوید که او آن ویژگی را 

ً
 ـسیّاره  بودن را ذاتا می گوید که او ویژگیِ نا 

 کاذب است. 
ً
دارد، و می گوید که گزاره ای که متممِ آن ویژگی را بر او حمل کند ضرورتا
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2. تابع

آنچه در جست وجوی آن هستیم وسیله ای است عمومی که، به ازاءِ x و Pی مفروض، 
گزاره ی مناسبِ از این قسمِ اخیر را جایابی کند. بیایید این را امتحان کنیم:

وقتی x ابژه ای باشد و P ویژگی ای، گزاره ی هسته  در نسبت با x و P )یعنی   D1  

P(( گزاره ای است که با محصولِ این کار بیان می شود که   ،x(ـ  ه  گزاره ی 

،P و x ِرا دارد‘ جایگزین کنیم با نام های خاص P ِمتمم x’ را در ‘P’ و ‘x’

و اضافه کنیم که

 )P ،x(ـ   دارد اگر و فقط اگر x ویژگیِ P را داشته باشد و ه
ً
x ویژگیِ P را ذاتا  D2   

 کاذب باشد.
ً
ضرورتا

در اینجا چند نکته توضیح می طلبند.
که  را، هرچه   خاص‘ 

ً
منطقا ’نام های  به  معروف  ’نامِ خاص‘ چیزهای  از  الف. 

 باشند، مراد نمی کنم بلکه نام های خاصی را مراد می کنم که به طرزِ شایسته ای 
ً
دقیقا

’کریم  و  ویتاکر‘  ’جیم  و  ’سقراط‘  قبیلِ  از  نام هایی  ــ  می شوند  خوانده  این طور 
عبدالجبار‘. اینها را باید در تقابل قرار داد با ’معلمِ افلاطون‘ و ’اولین امریکایی ای 

که اورست را فتح کرد‘ و ’برجسته ترین بازیکنِ خطِ میانی در بسکتبالِ حرفه ای‘.
داشته  می توانند  یا  دارند  خاص  نامِ  ویژگی ها  که  می نهد  پیش  این طور   D1 ب. 

اگر  می توانستیم،  است؛  روشن  باشند  داشته  خاص  نامِ  می توانند  اینکه  باشند. 
پایه  این  بر  و  ’سام‘،  به  کنیم  مسمّا  را  بودن  صورتی   رنگِ  به  ویژگیِ  می خواستیم، 
جمله ی ’تاج محل سام دارد‘ این گزاره را بیان می کرد که تاج محل ویژگیِ به رنگِ 
 این قدر واضح 

ً
 نامِ خاص دارند شاید واقعا

ً
صورتی  بودن را دارد. اینکه ویژگی ها نوعا

نباشد؛ آیا،  برای مثال، ’خردمندی‘ نامِ خاصِ خردمندی است؟  پاسخ چه بسا روشن 
نباشد. تا حدی، پاسخ اش مهم نیست ؛ چرا که ’خردمندی‘، حتی اگر مناسب نباشد 
معناشناختی ای  ویژگی های  همان  از  شود،  خوانده  ویژگی  آن  خاصِ  نامِ  یک  که 
برخوردار است که هر نامِ خاصِ خردمندی برخوردار می بود. بنابراین،  برای مقاصدِ 
’نرینگی‘ و  قبیلِ  از  ’نامِ خاص‘ را گسترش خواهم داد و اسم هایی  کنونی، کاربردِ 
ب  بودن‘ و ’دوستیِ بی غل وغش‘ و ’بلندتر از هفت  فوت  بودن‘ و مانندِ اینها را 

ّ
’مرک

چونان نام های خاصِ ویژگی هایی به شمار می آورم که اینها بر آنها دلالت می کنند؛ 
و  ویژگیِ جبار‘  ’چشمگیرترین  قبیلِ  از  اسم هایی  با  تقابل اند  در  اینها  این حیث  از 

’دوست داشتنی ترین ویژگیِ  دیوید‘.
ج. البته که مردمانِ بسیاری هستند که ’ارسطو‘ نامیده می شوند؛ از جمله،  برای 

مثال، هم مردِ استاگیرایی را می یابیم و هم آن غولِ صنعتِ کشتیرانی را؛ هم شاگردِ 
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افلاطون را و هم شوهرِ جَکی را. بنابراین، وقتی افلاطون می گوید ’ارسطو خردمند 
  با همان جمله اظهار 

ً
است‘، آنچه اظهار می کند اینهمان نیست با آنچه جکی احتمالا

نامهربان باشند که ادعا کنند این دو گزاره در  می کند. فی الواقع برخی شاید آن قدر 
ارزش صدق تفاوت دارند. و این یعنی که گزاره ی

هـ)ارسطو، خردمندی(

خوش تعریف نیست؛ گزاره های بسیاری با محصولِ این کار بیان می شوند که ’x‘ و ’
P‘ را در ’x متممِ P را دارد‘ جایگزین کنیم با نام های خاصِ ارسطو و خردمندی. ولی 
چاره ای آسان در دست است. گزاره ی هسته  در نسبت با x و P باید یکی از گزاره هایی 
xمان مردِ استاگیرایی باشد، آنگاه گزاره ی  x حمل کند )اگر  P را بر  باشد که متممِ 

جکی این شرط را برنمی آورَد(؛ بندی با این اثر به آسانی به D2 افزوده می شود.
چیزهایی  چنین  که  البته  چطور؟  ندارند  خاص  نامِ   

ً
اصلا که  ابژه  هایی  ولی  د. 

هستند؛ برای مثال، تعدادِ نامحدودی عددِ حقیقی هرگز نام گذاری نشده اند.D1 ۲ و 
D2 چطور می توانند به ما کمک کنند برای یافتنِ معادلِ معطوف به قضیه ی گزاره ای 

بدتر،  هند؟  اقیانوسِ  کوسه ی  بزرگ ترین  مثال،  برای  نامیده نشده؟  ابژه ای  درباره ی 
درباره ی گزاره هایی عمومی از قبیلِ

 دارد
ً
هر عددِ حقیقیِ بینِ صفر و یک ویژگیِ کمتر از دو  بودن را ذاتا  )5(  

رهنمون  را  ما  تعریف هایمان  می مانَد؟  چه  به   )5( معطوف به قضیه ی  تبیینِ  چطور؟  
می شوند به

که  است  چنان  و  دو  از  است  کمتر  یک  و  صفر  بینِ   r حقیقیِ  عددِ  هر   )۶(   
 کاذب است.

ً
هـ)r، کمتر  بودن  از دو( ضرورتا

مبنا  این  بر  خیر،  که  کنیم  فرض  است  مقبول  انداخت؟  خواهد  راه  را  کار   )۶( آیا 
ازاءِ  به   P و   r اینکه هسته ی  از  به دست نمی دهد  تبیینی  اینجا داریم هیچ  تا  آنچه  که 
لازم  شاید  بینگاریم،  تابع  یک  را   D1 اگر  باشد.۳  می تواند  چه  نام گذاری نشده  rای 
باشد اذعان کنیم که این تابع فقط به  ازاءِ ویژگی ها و ابژه های نام گذاری شده تعریف 
 هیچ تبیینِ معطوف به قضیه ای برای گزاره ای مثلِ 

ً
می شود. لذا روشن نیست که اصلا

)5( داشته باشیم.
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