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درآمد
کاتریونا مک کینون

محتوای فصل

نظریۀ سیاسی چیست؟	 
نظریۀ سیاسی و جهان واقعی	 
طرح کتاب	 

نظریۀ سیاسی چیست؟

با  باید  چگونه  انسان ها  اینکه  باب  در  است  مطالعه ای  سیاسی«  »نظریۀ 
یکدیگر در جامعه زندگی کنند. با توجه به اینکه زندگی و همکاری اجتماعی 
جنبه های بسیاری دارد، نظریۀ سیاسی نیز دارای ابعاد بسیاری است. اجمالاً 
این ابعاد را می توان به سه مقولۀ متقاطع تقسیم کرد: روابط بیناشخصی؛ 

روابط دولت ـ شخص؛ روابط جهانی.
پرسش کلیدی در خصوص روابط بیناشخصی این است که ما چگونه 
چه  کنیم.  تقسیم  را  جمعی  فعالیت  سنگین  مسئولیت های  و  منافع  باید 
کسی باید غنایم را ببرد و چه کسی باید هزینه ها را بپردازد؟ همچنین، باید 
بدانیم چه وقت و چگونه می توانیم از خودمان در برابر یکدیگر دفاع کنیم: 
بر اینکه انسان ها چگونه می توانند با یکدیگر رفتار کنند چه حد و حدودی 
نادیده  را  حدود  و  حد  این  که  جامعه ای  اعضای  بر  و  داد  قرار  باید  را 
می گیرند چه مجازات هایی می توان وضع کرد؟ علاوه بر این، انسان ها در 
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چارچوب این محدودیت ها چگونه باید با یکدیگر رابطه برقرار کنند؟ آیا 
می توان کسانی را که در باورها و اعمال با ما متفاوت هستند محکوم کرد 
یا از آنها دوری جست؟ آیا می توانیم مانع از سخن گفتن آنها شویم؟ و با 
کسانی که متکی به ما هستند ــ معلولان، بیماران، کهنسالان و کودکان ــ 
این  و  است  آنها  از  مراقبت  مسئول  کسی  چه  کرد؟  رفتار  باید  چگونه 
از  و گذشتگان  آیندگان  به  ما  و  بگیرد؟  به خود  باید  مراقبت چه شکلی 
باب عدالت چه چیزی بدهکاریم؟ باز هم لازم است بدانیم در جامعه ای 
که همگی در زندگی مان در جایی به آن تعلق داریم، چگونه باید خودمان 
را در گروه بندی های کوچک تر سازمان دهی کنیم. خانواده ها چگونه باید 
دارند؟  خود  مستخدمان  قبالِ  در  تکالیفی  چه  کارفرمایان  کنند؟  عمل 
داوطلبانه  گروه بندی های  و  برد؟  بین  از  باید  را  کاست ها  و  طبقات  آیا 
ــ ادیان، گروه های فشار، اتحادیه های کارگری و غیره ــ چگونه می توانند 
با  را  زندگی خوبی  تا  بتوانند کمکی کنند،  اصلًا  ما کمک کنند، اگر  به 

هم سپری کنیم؟
که:  می پردازند  این  به  دولت ـ شخص  روابط  به  مربوط  پرسش های 
ثغور  و  نه و چرا، حدود  یا  بپذیرند  را  اقتدار سیاسی دولت  افراد  باید  آیا 
دارند  دست  در  را  دولت  قدرت  که  کسانی  و  است  کدام  اقتدار  این 
چگونه باید این قدرت را به دست بگیرند؟ آیا همۀ ما رضایت داده ایم که 
و چگونه رضایت  است، کی  اگر چنین  اعمال شود؟  ما  بر  قدرتی  چنین 
داده ایم؟ اگر ما به اعمال قدرت رضایت نداده ایم، آیا این دولت نامشروع 
اساسی ای  قانون  به  آیا  کنیم؟  سرپیچی  فرامینش  از  می توانیم  آیا  و  است 
دولت  باید  اگر  بمانیم؟  مقید  باید  است  تولدمان وضع شده  از  پیش  که 
آیا دولت  پذیرش چیست؟  این  ثغور  و  بپذیریم، که می پذیریم، حدود  را 
نظر  زیر  را  ما  تعاملات  و  ارتباطات  تحرکات،  ما  اطلاع  بدون  می تواند 
در  دیگری،  به شکل  یا  قهریه  قوۀ  به  توسل  با  می تواند،  دولت  آیا  بگیرد؟ 
زمان جنگ یا صلح،ما را با تهدید به مجازات به خدمت سربازی بگیرد؟



درآمد        ۳

حاشیۀ 1.1     نظر کانت دربارۀ »مردم آمیزی غیراجتماعی«

و	 جاذبه	 باب	 در	 روشنگری،	 عصر	 تأثیرگذار	 متفکر	 	،)1724-1804( کانت	 ایمانوئل	
	در	بین	انسان	ها	وجود	دارد	و	زندگی	اجتماعی	و	سیاسی	آنها	را	مقید	و	

ً
دافعه	ای	که	طبیعتا

محدود	می	سازد،	نگرشی	خاص	دارد:
در	 که	 است	 این	 به	 گرایششان	 یعنی	 دارند...	 غیراجتماعی	 مردم	آمیزی	 انسان	ها	
جامعه	گرد	هم	آیند؛	با	این		همه،	این	گرایش	توأم	با	مقاومت	همیشگی	ای	است	
این	تمایل	آشکارا	در	 این	جامعه	است.	 که	مدام	در	معرض	خطرِ	متلاشی	شدن	
تا	در	جامعه	زندگی	کند،	چون	در	 انسان	گرایش	دارد	 انسان	ریشه	دارد.	 ماهیت	
این	حالت	احساس	می	کند	که	بیشتر	شبیه	به	انسان	است،	احساس	می	کند	قادر	
است	استعدادهای	طبیعی	خودش	را	رشد	و	پرورش	دهد.	اما،	افزون	بر	این،	آدمی	
گرایشی	شدید	دارد	تا	به	صورت	منفرد	زندگی	کند	و	انزوا	جوید،	چون	او	نیز	در	
خودش	با	این	خصیصۀ	غیراجتماعی	مواجه	می	شود	که	می	خواهد	هر	چیزی	را	

.)Kant, 1970: p. 44(	ببرد	پیش	خودش	تصور	با	مطابق

آیا دولت می تواند آنچه را قابل گفتن است و کسانی را که با آنها در ارتباط 
هستیم محدود سازد؟ آیا دولت می تواند از ما مالیات بگیرد تا هزینۀ اموری 
اینکه چگونه  در  آیا دولت می تواند  آنها مخالفیم؟  با  ما  تأمین کند که  را 
فرزندانمان را بزرگ کنیم دخالت کند؟ بهترین روش انتخاب گروهی که 
قرار است این قدرت بی حد و حصر را داشته باشد کدام است؟ در حال 
حاضر، اکثر انسان ها در حکومت های دموکراتیک اصول حکومت موروثی 
را رد می کنند، اما چرا دموکراسی مرجح است؟ درعوض، چرا دیکتاتوری 

مرجح نیست؟ و چه چیزی یک دولت را دموکراتیک می کند؟
هرگونه  دامنۀ  به  که  دارند  وجود  پرسش ها  از  مجموعه ای  سرانجام، 
اصل موجه در باب همکاری و عدالت اجتماعی ارتباط می یابند. آیا چنین 
اصولی تنها در محدودۀ مرزهای دولت و ملت خاصی کاربرد دارند؟ آیا 
باید این اصول را بسط داد تا همه جا در مورد تمام دولت ها کاربرد داشته 
آتی  دارند که نسل های  موسّع وجود  زمانی  دامنۀ  با  اصولی  آیا  و  باشند؟ 
را با هم متحد کنند؟ آیا ممکن است اصولی که بر روابط میان دولت ها 
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دارند،  کاربرد  دولت  در محدودۀ هر  اصولی که  با  مقایسه  در  حاکم اند، 
یا احتمال  باشند؟  پایۀ استدلال های عدیده و دارای محتوای متفاوتی  بر 
دارد به کلی از شر دولت ها خلاص شویم و درعوض حکومت جهانی را 
نتیجه  این  به  و  متوقف شویم  این دولت ها  در حد  ما  اگر  اما  برگزینیم؟ 
از اصول  پاره ای  فرمان  باید تحت  بین دولت ها  برسیم که روابط جهانی 
عدالت باشند، پرسشی که در خصوص روابط بیناشخصی مطرح شد لاجرم 
باز هم پیش رویمان قرار می گیرد: مسئولیت کشورهای توسعه یافته، اگر 
اصلًا چنین مسئولیتی وجود داشته باشد، در برابر کشورهای درحال توسعه 
به صورت  می کند،  تهدیدش  که  دولتی  هر  قبال  در  دولت  یک  چیست؟ 
یک جانبه یا به صورت چندجانبه، چگونه می تواند عمل کند؟ شرایط جنگ 
فیلسوف   ،)۱8۰6-۱873( میل  استوارت  جان  آیا  چیست؟  »عادلانه« 
سیاسی ریشه ای نگر انگلیسی، در مدعایش برحق بود که استنکاف از جنگ 

علیه یک رژیم ناعادلانه بزدلی است؟
این سه مقوله اجمالی اند و انبوهی از پیچیدگی ها و پرسش های فرعی 
دیگر را از دیده پنهان می کنند. پاسخ های ارائه شده به پرسش های یک مقوله 
چه بسا بر پاسخ به پرسش های مقولۀ دیگر تأثیر بگذارد. مثلًا فرض کنید 
برابرند  انسان بودنشان  به واسطۀ  فقط  انسان ها  همۀ  که  باشیم  داشته  باور 
و از این لحاظ هریک از آنها مستحق توزیع برابر منافع و مسئولیت های 
سنگین همکاری اجتماعی اند؛ در این صورت مشکل می توان اظهار داشت 
که صِرفِ این واقعیت که شخصی شهروند یک کشور ثروتمند است او را، 
در مقایسه با شخصی که از بخت بد در کشوری فقیر به دنیا آمده است، 
مستحق منافعی می کند که از عضویت او در آن کشور ناشی می شود. اگر 
چنین چیزی یکسره معلول بخت و اتفاق باشد، ملاحظاتی از این دست در 
خصوص نسلی هم که یک شخص در آن متولد می شود، کاربرد دارد. یا اگر 
چگونگی تربیت فرزندان در خانواده ها مشمول توجه سیاسی مشروع باشد 
ــ مثلًا اگر هر کودکی حق داشته باشد تا از خشونت و گرسنگی خلاصی 
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اقتدار و تکلیف سیاسی۱
کیث هیامس

محتوای فصل
مقدمه	 
رضایت	 
فایده جویی	 
انصاف	 
اخلاق	 
آنارشی 	 
نتیجه گیری	 

راهنمای خواننده

چرا باید از قانون اطاعت کنیم؟ آیا باید همیشه از قانون اطاعت کرد، فارغ از اینکه 
انجام چه کاری را از ما می خواهد؟ یا آیا باید فقط از قوانین عادلانه اطاعت کنیم؟ 
آیا می توان اقتداری را که حکومت ها برای خودشان می خواهند توجیه کرد؟ آیا باید 
حکومت ها ملاک و معیار خاصی را برآورده کنند تا به حق مدعی این اقتدار شوند؟ 
در این فصل، به رویکردهای گوناگونی که نظریه پردازان سیاسی برای پاسخ به این 
پرسش ها اتخاذ کرده اند، نظر خواهیم افکند. افزون بر بررسی و نقد استدلالات 
به سود اقتدار و تکلیف سیاسی، همچنین مواضع آنارشیست ها را مورد توجه قرار 
خواهیم داد، یعنی مواضعی که مدعی اند ما مکلف به اطاعت از قانون نیستیم. برای 
توضیح این مضامین، قضیۀ اعتراض غیرقانونی فعالان جنبش عدالت جهانی را 

بررسی خواهیم کرد.
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مقدمه

نقطۀ شروع بسیاری از موضوعات مورد بحث در این کتاب دولت است. 
چگونه باید نمایندگان سیاسی را انتخاب کرد؟ دولت چقدر باید از ما مالیات 
بگیرد و آن را چگونه مصرف کند؟ چه وقتی باید وارد جنگ بشود؟ چگونه 
باید مرزهایمان را کنترل کند؟ قبل از اینکه در فصول بعدی به سروقت این 
پرسش ها برویم، یک پرسش پیش از همۀ پرسش های دیگر به ذهن متبادر 
می شود: اصلًا چرا باید دولت داشته باشیم؟ ما انسان ها که در جهانی تحت 
حاکمیت این دولت یا آن دولت زاده می شویم، باید به قدرت آن دولت ها تن 
بدهیم؟ چرا باید اقتداری را بپذیریم که دولت ها خود مدعی آن اند و چرا باید 

از قوانین آنها اطاعت کنیم؟
در  می خواهند  ما  از  سیاسی  تکلیف  و  اقتدار  به  ناظر  پرسش های 
موضوعات هنجاری کندوکاو کنیم؛ موضوعاتی در باب اینکه چه باید کنیم 
و از چه اصولی باید تبعیت کنیم. برای توجیه اقتدار و تکلیف سیاسی، لازم 
اما  باشد.  ما  مسألۀ  مبنای  بتواند  که  بشناسیم  را  اصول هنجاری ای  است 
بپردازیم؛ موضوعاتی که دربارۀ طرز کار  نیز  توصیفی  به موضوعات  باید 
جهان هستند یا دربارۀ اینکه اگر اتفاقی رخ دهد، جهان چگونه خواهد بود. 
باید بدانیم که آیا اطاعت از قوانینی که حکومت ها وضع و اعمال می کنند، 
این  مثلًا  از اصول هنجاری ای است که می شناسیم.  تبعیت  بهترین شیوۀ 
مدعا را در نظر بگیرید که ما باید از قانون اطاعت کنیم، زیرا اگر این کار 
را نکنیم، آن گاه جامعه به ورطۀ هرج و مرج خواهد افتاد. این مدعا مستلزم 

استدلالی است با دو مقدمه:

یک مقدمۀ هنجاری که می گوید ما وظیفه داریم جامعه را به ورطۀ 	 
هرج و مرج نکشانیم؛

نکنیم، 	  اطاعت  قانون  از  ما  اگر  یک مقدمۀ توصیفی که می گوید 
آن گاه جامعه به ورطۀ هرج و مرج خواهد افتاد.
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مفاهیم کلیدی

اقتدار

	این	نیست	که	قدرتی	بر	یک	شخص	داشته	باشیم.	اعمال	
ً
به	لحاظ	عملی	اقتدار	داشتن	صرفا

قدرت	بر	یک	شخص	چیزی	جز	این	نیست	که	وسایلی	در	اختیار	فرد	دیگری	باشد	تا	آن	
شخص	را	وادار	به	انجام	کاری	کند؛	اما	اقتدار	مستلزم	چیزی	بیش	از	این	است:	شخصی	
که	تابع	این	اقتدار	است	طرز	تلقی	»موافقی«	نسبت	به	شخص	یا	نهادی	دارد	که	مدعی	
اقتدار	است.	اطاعت	از	دستورات	مقتدرانه	نه	به	دلیل	بیم	از	مجازات،	بلکه	به	این	دلیل	
است	که	آنها	بر	این	عقیده	اند	که	از	این	دستورات	باید	اطاعت	کرد	به	این	خاطر	که	از	اقتدار	

نشأت	می	گیرند.
روی	هم	رفته،	این	دو	مقدمه	مستلزم	این	نتیجه	است	که	ما	وظیفه	داریم	از	قانون	اطاعت	
کنیم.	انسان	ها	برای	به	چالش	کشیدن	این	نتیجه	ممکن	است	مقدمۀ	هنجاری	یا	مقدمۀ	
	وظیفه	

ً
توصیفی	را	مورد	تردید	قرار	دهند.	ممکن	است	سؤالات	هنجاری	بپرسند:	آیا	واقعا

داریم	که	نگذاریم	جامعه	به	ورطۀ	هرج	و	مرج	سقوط	کند؟	به	چه	دلیلی	باید	معتقد	باشم	
که	ما	چنین	وظیفه	ای	داریم؟	یا	ممکن	است	سؤالات	توصیفی	بپرسند:	چرا	در	صورتی	که	
من	از	قانون	اطاعت	نکنم،	جامعه	به	ورطۀ	هرج	و	مرج	می	افتد؟	آیا	به	غیر	از	اطاعت	از	
	
ً
قانون	راه	های	دیگری	برای	جلوگیری	از	سقوط	جامعه	به	چنین	ورطه	ای	وجود	ندارد؟	مثلا
آیا	می	توانیم	به	جای	اطاعت	از	قانون،	فدراسیون	های	خودگردان	آنارشیستی	ایجاد	کنیم؟

که  کرد  خواهیم  بحث  عدیده ای  استدلالات  باب  در  آتی  بخش های  در 
اطاعت  قانون  از  داریم  وظیفه  ما  است:  اقامه شده  مدعا  این  از  دفاع  در 
بکنیم. برای ارزیابی این استدلالات شما باید بکوشید بفهمید که آنها بر 
چه مقدمات هنجاری و توصیفی ای ابتنا دارند، و اینکه به عقیدۀ شما این 

مقدمات چقدر پذیرفتنی اند.

رضایت

که  است  همان  سیاسی  تکلیف  و  اقتدار  توجیه  بحث انگیزترین  بی تردید 
اغلب نظریۀ رضایت )یا نظریۀ قرارداد( خوانده می شود. نظریه پردازانِ قائل به 
رضایت مدعی اند که ما باید از قانون اطاعت کنیم، چون به چنین اطاعتی 
رضایت داده ایم. نظریۀ رضایت یک نوع از اراده گرایی است، چون می گوید 
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از قانون از یک تعهد ارادی از جانب ما  که تکلیف ما نسبت به اطاعت 
نشأت می گیرد.

تامس  یعنی  انگلیسی قرن هفدهم،  فیلسوفان  با  اغلب  نظریۀ رضایت 
هابز و جان لاک، و نیز با ژان ژاک روسو، فیلسوف فرانسوی قرن هجدهم، 
پیوند خورده است. اما این عقیده که ما به اطاعت از قانون رضایت داده ایم، 
]Crito[ اولین بار توسط افلاطون، فیلسوف یونانی، در گفت وگوی کریتون

)۱892؛ 36۰ ق.م( رواج یافت. افلاطون نقل می کند که چگونه سقراط به 
حکم یک دادگاه آتنی به مرگ محکوم شد، آن هم به جرم اینکه با عقایدش 
او  از  انحراف می کشاند. در حالی که دوستان سقراط  به  را  اذهان جوانان 
مصرانه می خواستند که فرار کند، سقراط از گریختن سر باز زد و ماند تا 
اینکه جام شوکران را سر کشید. سقراط ازجمله استدلال می کند که اقامت 
طولانی مدت او در آتن مبنای یک وفاق برای اطاعت از قوانین آنجا را تشکیل 
می دهد. به عبارت دیگر، او با زندگی در آتن رضایت به اطاعت از قانون داده 
است. بنابراین، او باید به رأی دادگاه احترام بگذارد و به اجرای آن گردن بنهد.

مفاهیم کلیدی

رضایت

وقتی	کسی	به	کاری	رضایت	می	دهد،	یعنی	او	یا	انجام	کار	خاصی	را	به	عهده	می	گیرد	یا	به	
دیگران	اجازۀ	انجام	کار	خاصی	را	می	دهد.	رضایت	نه	فقط	در	سیاست	بلکه	در	بسیاری	از	
	ما	دربارۀ	اینکه	آیا	رابطۀ	جنسی	مبتنی	بر	رضایت	بود	یا	نه،	دربارۀ	

ً
زمینه	ها	اهمیت	دارد.	مثلا

اینکه	آیا	به	معالجۀ	خاصی	رضایت	داده	ایم	یا	نه	و	امثال	اینها	صحبت	می	کنیم.	همان	طور	
شام،	 ضیافت	 یک	 به	 را	 تجاوز	 »رضایت،	 	:)1996: 123( می	نویسد	 	]Hurd[ هرد	 که	
ضرب	و	جرح	را	به	عمل	دست	دادن،	دزدی	را	به	هدیه،	تجاوز	به	حوزۀ	خصوصی	را	به	
لحظه	ای	صمیمانه،	تصاحب	تجاری	یک	نام	و	تصویر	را	به	یک	شرح	حال	مبدل	می	کند.«

مدعی  اولاً  می کشند:  پیش  را  ادعا  دو  رضایت  به  قائل  نظریه پردازان 
می شوند که با رضایت به اطاعت از قانون، هریک از ما می تواند تکلیف 
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اطاعت از قانون را بر خود تحمیل کند؛ ثانیاً مدعی می شوند که ما درواقع به 
اطاعت از قانون رضایت داده ایم. مدعای اول معمولاً غیرقابل مناقشه تلقی 
می شود؛ مدعای دوم است که یکی از زنده ترین و ماندگارترین مناقشات 
فیلسوف  هیوم،  دیوید  که  همان طور  است.  شده  سیاسی  اندیشۀ  تاریخ 

اسکاتلندی قرن هجدهم، می نویسد:

هدفم در اینجا این نیست که رضایت انسان ها را به عنوان یک نوع مبنای 
عادلانۀ حکومت کنار بگذارم حال آنکه جایگاهش همین جا است. رضایت 
این  که  می شوم  مدعی  تنها  است.  چیز  مقدس ترین  و  بهترین  انسان ها 
رضایت خیلی به ندرت و تا اندازه ای جایگاهی داشته است، و تقریباً هرگز 

جایگاهی به تمام وکمال نداشته است )219 :1947 ;1748(.

فکر  چه  رضایت  به  قائل  نظریه پردازان  مدعای  دربارۀ  صورت،  این  در 
می کنید که می گویند ما به اطاعت از قانون رضایت داده ایم؟ ما علی القاعده 
کی رضایت داده ایم؟ چگونه این رضایت را داده ایم؟ به چه کسی رضایت 
تعداد  برخی کشورهای خاص،  به  امروزی  مهاجران  استثنای  به  داده ایم؟ 
قلیلی از ما سخنی صریحاً گفته یا نوشته است که به موجب آن به اطاعت از 
قانون رضایت می دهد. بنابراین بر چه مبنایی نظریه پردازان قائل به رضایت 

ادعا می کنند که ما به اطاعت از قانون رضایت داده ایم؟

رضایت ضمنی

به تمایز بین رضایت آشکار )که گاهی وقت ها  نظریه پردازان جدیدِ قائل 
رضایت ضمنی  رضایت فعالانه خوانده می شود( و  یا  رضایت تصریحی  نیز 
)که گاهی وقت ها رضایت تلویحی یا رضایت منفعلانه خوانده می شود( از 
رضایت  از  نوعی  آشکار  رضایت  می کنند.  تبعیت   )۱92۴ )۱69۰؛  لاک 
است که وقتی آن را ابراز می کنیم که آشکارا ــ چه به صورت مکتوب و چه 
ملفوظ ــ اعلام کنیم به چیزی رضایت داده ایم. رضایت ضمنی به اشکال 
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ملت و دولت۲
اندرو شورتن

محتوای فصل
مقدمه	 
ملت، دولت، و حاکمیت	 
ملت چیست؟	 
حق تعیین سرنوشت ملی	 
نتیجه گیری	 

راهنمای خواننده

هستند.  ما  روزگار  در  سیاسی  زندگی  بنیادین  و  سازنده  جزء  ملت ـ دولت ها 
نقشه ها اغلب به عنوان موزاییک های رنگی تصور می شوند و هر واحد سیاسی 
فوق العادۀ  تأثیر  دولت ها  همچنین  می شود.  مشخص  ملی  مرزهای  برحسب 
دولت ها سکونت  قلمرو  درون  هم  که  دارند  کسانی  تک تک  زندگی  بر  زیادی 
دارند و هم بیرون آنها. با این همه، سازماندهی جهان در مجموعه ای از جوامع 
سیاسی مجزا گیج کننده است: چرا قدرت سیاسی به این شیوه توزیع می شود و 
نه به شیوه ای دیگر؟ ما پس از تحلیل بعضی از ویژگی های کلیدی دولت های 
ملی جدید، سه پرسش مهم را مورد کندوکاو قرار می دهیم. پرسش اول اینکه 
محسوب  مدرن  سیاست  تأثیرگذار  بسیار  ویژگی های  از  یکی  ملت ها  چرا 
می شوند؟ پرسش دوم اینکه، چه نوع اجتماعی ملت محسوب می شود و چگونه 
باید آن را از هستی های مشابه تمیز داد؟ پرسش سوم اینکه، آیا هر ملتی مستحق 

برخورداری از دولت است؟
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مقدمه

ملی گرایی ]یا ناسیونالیسم[ موضوع بحث برانگیزی است و می تواند عواطف 

ملت  ملی گرایان  که  مدعی اند  ناقدان  برانگیزد.  را  شدیدی  هیجانات  و 
خودشان را بر ملت های دیگر ترجیح می دهند و پرنخوت، بیگانه ستیز، و 
مستعد خودبزرگ نمایی نظامی گرایانه هستند. مثلاً آلبرت آینشتاین ملی گرایی 
را »سرخک نژاد بشر« تلقی می کند )به نقل از Miller, 1995:5(. به همین 
صورت، جان دان ]John Dunn[ ملی گرایی را »آشکارترین سرافکندگی سیاسی 
قرن بیستم، عمیق ترین، بغرنج ترین و با این  همه، غیرمترقبه ترین لکۀ ننگ در تاریخ 
سیاسی جهان از ۱9۰۰ تا به حال« قلمداد می کند )۱979: ۵۵(. تعجبی ندارد که 
توانایی تخریبی و سلبی ملی گرایی مورد اشارۀ کلی قرار گرفته است. از زمان 
اظهارات آینشتاین و دان تا به حال، اگر سخن قطعی بتوان گفت این است 
که مناقشات ملی خشونت آمیز )مثلاً در یوگسلاوی سابق، قفقاز، خاورمیانه، 
شبه قارۀ هند، و ایرلند شمالی( شدت گرفته است. پافشاری بر چنین منازعاتی، 
علی الخصوص، با توجه به تغییر و تحولات جهانی اخیر چشمگیر است. نه 
رونق تجارت جهانی و نه رواج روزافزون تکنولوژی پیچیده، ظاهراً نفوذ آرمان 

ملی گرایانه بر تخیلات سیاسی مردان و زنان در جهان را کاهش نداده است.
بسیار  مفاهیم  و  الفاظ  برحسب  را  ملی گرایی  می توان  این همه،  با 
احساسات  از  درجه ای  انسان ها  از  بسیاری  کرد.  توصیف  لطیف تری 
ملی گرایانه را تجربه می کنند: با شور و حرارت تمام از تیم ملی شان حمایت 
و  می پذیرند؛  گرم  آغوش  با  را  اجدادشان  ادبی  و  هنری  میراث  می کنند؛ 
غیره. این میهن پرستان خودشان را تهدیدکنندۀ صلح و ثبات جهانی، خصم 
بیگانگان، یا ناشکیبا نسبت به ارزش ها یا فضایل شیوه های دیگر زندگی 
نمی دانند. یکی از شارحانْ لفظ و مفهوم »ملی گرایی مبتذل« را برای توصیف 
از  بیش  می کشد:  پیش  ما  زندگی  پس زمینۀ  در  ملیت  داشتن  ریشه  نحوۀ 
»پرچم هایی که با شور و شیدایی آتشین به حرکت درمی آیند، پرچم هایی هستند 

.)Billig, 1995: 8( »که با بی توجهی بر ساختمان های عمومی آویزان می شوند
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و  ستمدیدگان  مختص  نه فقط  ملی گرایانه  احساسات  این،  بر  افزون 
سرکوب شدگان، بلکه مختص محیط های جنگ زده و پایگاه های استعماری 
اقدامات  از  طیفی  غربی  اروپای  دولت های  از  بسیاری  مثلًا  هست.  نیز 
سیاسی را پذیرفته اند که در نظر دارد به اجتماعات ملی اقلیت ها )ازجمله 
یاری  اقلیت ها(  زبان  از  حمایت  و  محلی  قانون گذاری  مجالس  برقراری 
رساند. علاوه براین، سیاست های ملی گرایانه دیگر قلمرو متعصبین ستیزه جو 
نیست و برخی از نظریه پردازان سیاسی قائل به این هستند که تعلقات ملی 
ویژگی درخور ستایش و اجتناب ناپذیر حیات سیاسی است. به عقیدۀ این 
نویسندگان، حس ملیت مشترک و حس وحدت یا تعلق برای ثبات اجتماع 
سیاسی ضرورت دارد - برای ترغیب شهروندان به فداکاری اقتصادی )یا 
دیگر فداکاری ها( در راهِ همشهریانشان و تضمین مشروعیت و کارکرد مؤثر 

نهادهای دموکراتیک.
از  بعضی  در  ادامه  در  و  پیچیده اند  مفاهیمی  »ملت«  و  ملی گرایی 
نظریۀ  برای  همه شان  می شود  گفته  که  کرد  خواهیم  کندوکاو  شیوه هایی 
ــ دولت،  مفهوم  سه  این  میان  مشترکات  از  برخی  اولاً،  مهم اند.  سیاسی 
حاکمیت، و ملت ــ را توضیح خواهیم داد و نیز در آنها کندوکاو خواهیم 

کرد تا تبیین کنیم که چرا دولت های ملی به دنبال کسب سلطه ای هستند که 
اخیراً از آن برخوردار شده اند. ثانیاً، با پذیرش مناقشه پیرامون اینکه چگونه 
لفظ و مفهوم »ملت« را باید تعریف کرد، پاره ای از پیچیدگی های مرتبط با 
این موجود ]یا هستی[ مبهم را بررسی خواهیم کرد. ثالثاً، برای اینکه اهمیت 
ملیت برای نظریه پردازی راجع به سیاست و اجتماع سیاسی را نشان بدهیم، 

سه دفاع متفاوت از آموزۀ حق تعیین سرنوشت را تحلیل خواهیم کرد.

ملت، دولت، و حاکمیت

به عقیدۀ ماکس وبر، جامعه شناس آلمانی، دولت »اجتماعی انسانی است که 
در درون قلمرو مشخصی ادعای حق انحصاری استفاده از زور فیزیکی مشروع را 



۶۰        اندرو شورتن

دارد« )2۰۰۴: ۱3۱(. این مدعا دو بخش دارد: بخش اول با آن چیزی سر و کار 
دارد که دولت انجام می دهد؛ بخش دوم با مکانی )و کسانی( سر و کار دارد که 
این زور بر آنها اعمال می شود. بعُد اول این اندیشه را در بر می گیرد که خشونت 
عملی است که دولت باید به آن سر و سامان بدهد تا برای شهروندانش امنیت 
فراهم آورد. مثلاً دولت مسئول اجرای قوانین است و قانون شکنان با تهدید 
به مجازات مواجه خواهند شد و قوانین از طریق پلیس و نظام قضایی قانون 
به اجرا درمی آید. این سخن بدین معنا نیست که افراد خودشان از به کارگیری 
خشونت )مثلاً، در دفاع شخصی( منع شده اند، بلکه بدین معنا است که وقتی 
هم آنها چنین خشونتی را به کار می گیرند، تحت هدایت و نظارت دولت اند. 
البته، افعال خشونت آمیز نامشروع در اکثر دولت های فعلی )قتل، دزدی، و 
غیره( رخ می دهد، اما نامشروعیت چنین اعمالی حاکی از این واقعیت است 

که آن افعال خشونت آمیز بدون اجازۀ دولت روی می دهد.
بعُد دوم ــ »کجا« و »برای چه کسانی« ــ نشان دهندۀ شیوۀ تلقی اکثر 
انسان ها از جهان امروز است: کرۀ زمین شامل مجموعه ای از قلمروهای 
را  آنها  از  نسبتاً مشخصی حد و حدود هریک  مجزا می شود که مرزهای 
و جمعیتی هستند که  دارای حکومت  نیز  و هریک  است  مشخص کرده 
برای حفظ نظم می خواهند اقتدار حکومتشان به رسمیت شناخته شود. از 
بسیاری جهات، اینها توصیفی دقیق به نظر می رسند. به استثنای »دولت های 
 ــکه در آنها قدرت سیاسی میان فرماندهان نظامی و امثالهم  شکست خورده« 
به سختی جابه جا می شود ــ و علی رغم تأثیر روزافزون مجموعه های فراملی 

مانند اتحادیۀ اروپا، غالباً قدرت سیاسی از سوی دولت ها اعمال می شود.

حاکمیت

این دو بعد در آموزۀ حاکمیت دولت به هم می رسند؛ یعنی دولت عالی ترین 
اقتدار در محدودۀ سرزمین خود است. دربارۀ حاکمیت چهار نکته شایان 

ذکر است.
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جنگ و مداخله۳
سی. ای. جی. )تونی( کودی

محتوای فصل
مقدمه	 
سنت جنگ عادلانه	 
 	)JAB( پاره ای از مسائل دلیل موجه برای جنگ
بسط این الگو	 
 	)JAB( دیگر مسائل
 	)JIB( مسائل عدالت در جنگ
نتیجه گیری	 

راهنمای خواننده

جنگ در اصل به لحاظ اخلاقی فعالیتی مشکل آفرین است، علی الخصوص اینکه 
مستلزم کشتن و معلول و ناقص العضو کردن عمدی در مقیاس وسیع است، و 
انهدام  و  تخریب  موجب  همچنین جنگ  می شود.  نیز  غیرنظامیان  شامل کشتن 
محیط زیست طبیعی و فرهنگی، و اختلالات تأثرانگیز اجتماعی و روان شناختی 
این دو طیف در نوسان  بین  به جنگ  نیست که واکنش  می شود. تعجب برانگیز 
امری کاملًا غیراخلاقی رد می کند و  به عنوان  را  است: یک سر طیف که جنگ 
سر دیگر طیف که جنگ را به عنوان حوزه ای بی ربط به اخلاق می پذیرد. رویکرد 
دیگری هم وجود داشته است که در عین حال که محدودیت ها و قید و بندهایی 
بر جنگ وضع می کند، آن را می پذیرد. این رویکرد به عنوان پاسخ »جنگ عادلانه« 
شناخته می شود. جنگ عادلانه به دنبال این است که شرایط اخلاقی حاکم بر توسل 
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به جنگ و رویه های بعد از آن را مشخص کند. فصل حاضر در این قید و شرط ها 
و مجوزها کندوکاو می کند و پاره ای صعوبت های آنها را از نظر می گذراند. در این 
فصل مداخلۀ نظامی شکلی از جنگ تلقی می شود، و دفاعیات اخیر از مداخله های 

انسان دوستانه و پیشگیرانه را به بحث می گذارد.

مقدمه

وقتی که اندیشۀ جنگ عادلانه را سال ها پیش در درس گفتاری ایراد می کردم، 
دانشجویی را به یاد می آورم که با هیجان ابراز شگفتی خود را بیان کرد: 
»جنگ عادلانه؟ می توانید دربارۀ تجاوز به عنف عادلانه هم حرف بزنید!« 
این اظهار نظر به روشنی هرچه تمام به ماهیت اخلاقی مشکل آفرین جنگ 
دارد،  بدون خونریزی وجود  نسبتاً  از جنگ های  نادری  موارد  دارد.  توجه 
ناقص العضو  و  معلول  و  انتظار می رود جنگ مستلزم کشتن  اما چنان که 
کردن عمدی ــ معمولاً در مقیاس وسیع ــ و نیز تخریب و انهدام محیط 
زیست طبیعی و فرهنگی است. جنگ موجب می شود که سربازان با تحمیل 
انضباط سفت و سخت کاملًا از خودمختاری فردی و نیز غالباً از کرامت 
خود صرف نظر کنند که به اثرات روان شناختی بعدی منجر می شود که فقط 
این،  بر  توجه کامل شده است. علاوه  آن  به  نرم نرمک  اخیر  در سال های 
در مرگ و جراحت غیرنظامیان و نیز در آشفتگی های اجتماعی، به صورت 
غیرمستقیم اما شدید، هزینه های زیادی وجود دارد. بنابراین، جای تعجب 
ندارد که واکنش به جنگ در طی سال ها بین یک سر طیف که آن را به عنوان 
امری  به عنوان  که  طیف  دیگر  سر  و  می کند  رد  غیراخلاقی  کاملًا  امری 
فراسوی داوری اخلاقی می پذیردش در نوسان بوده است. معمولاً اصطلاح 
صلح طلبی و واقع انگاری به ترتیب به این دو واکنش اطلاق می شود، اگرچه 

چنین نام گذاری ای بسیاری از ابهامات را می پوشاند. بین این دو سر طیف، 
واکنش های دیگری هم وجود دارند ازجمله واکنش ارتش سالاری رمانتیک 
که جنگ را تعالی اخلاقی می داند و در تضادی آشکار با خود سنت جنگ 
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با  می توان  را  آن جنگ  تحت  که  است  شرایطی  توصیف  پی  در  عادلانه 
مقررات اخلاقی سازگار کرد.

به  غالباً  درواقع،  و  است  جنگ افروزی  از  شکلی  نظامی  مداخلۀ 
بلکه  نمی شوند،  از خود شروع  دفاع  در  اساساً  دارد که  اشاره  جنگ هایی 
به صورت تهاجمی با انگیزه هایی مانند نجات انسان یا پیشگیری از تحولات 
سیاسی یا نظامی ناخواسته در دولت دیگر شروع می شود. در این برداشت، 
مداخله معمولاً بدون رضایت دولت یا رهبران سیاسی منطقه ای که آماج 
مداخله اند صورت می گیرد. در مقابل، عملیات های نظامی ای وجود دارند 
دولت  از  دولت  یک  آن  در  که  می دانند  »مداخله ها«یی  را  آنها  بعضی  که 
دیگری می خواهد که به کمکش بیاید. )حملۀ نظامی استرالیا به تیمور شرقی 
از این نوع بود.( من ترجیح می دهم که اینها را »مداخله« ندانم، اما مادام که 
بخواهیم وقتی دربارۀ وقایع خاصی صحبت می کنیم مراد و منظورمان واضح 

باشد، می شود بیش از حد به اصطلاحات نپرداخت.

سنت جنگ عادلانه

آبشخور سنت جنگ عادلانه به سنت آگوستین ]St Augustine[ برمی گردد، 
اگرچه در آثار افلاطون و ارسطو اشاراتی به آن یافت می شود. شرح و بسط 
مفصل آن مدیون متفکرانی است که از فیلسوفان و الاهیدانان قرون وسطی 
مانند آکویناس، ویتوریا ]Vitoria[، و سوئارس ]Suarez[ متأثرند، اما هستۀ 
اصلی این سنت بنای کاملًا غربی یا مسیحی ندارد. مشابهت هایی را می توان 
در فلسفه های چینی یا هندی یافت، و یکی از تأثیرگذارترین اظهارات در 
باب اندیشۀ جنگ عادلانه تفکرات مایکل والزر، نظریه پرداز سیاسی یهودی 

و سکولار )۱977؛ 2۰۰۰(، است.
والزر می گوید که اندیشه های اصلی جنگ عادلانه از چیزی الهام گرفته 
شده است که سیجویک ]Henry Sidgwick[ روزگاری آن را اخلاق مبتنی 
بر فهم عرفی نامید و اصل و اساسِ ارزش ها و قواعد و ممنوعیت های مورد 
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احترام همگان است، اگرچه بعضی وقت ها صورت های مختلفی به خود 
تفصیل  و  شرح  ولی   .)337-36۱  ،۱۰۱-۱۰2  :۱962 )۱9۰7؛  می گیرد 
این اصول و کاربست آنها از نظریه های فلسفی، تجارب نظامی، اتفاقات 
سیاسی، و پیشرفت های فناوری تأثیر می پذیرند و با آنها نیز تعدیل و اصلاح 
می شوند. این سخن بدین معنا است که جای فراوانی برای مناقشه، تفسیر و 
پیشرفت در فهم این سنت وجود دارد. ولی به سختی می توان گفت که چنین 
چیزی عیب و نقص محسوب می شود، چون دقیقاً همان چیزی است که 
باید، در هر حوزه ای به اندازۀ حوزۀ جنگ پیچیده و چالش برانگیز، از منابع و 

امکانات اخلاقی مان انتظار داشته باشیم.

حاشیۀ ۳ .1     رقبای سنت جنگ عادلانه

سنت جنگ عادلانه، دست کم، با دو رقیب اصلی مواجه است: واقع انگاری و صلح طلبی

	 نیز،		 و	 بین	الملل	 روابط	 به	 	
ً
کاملا اخلاق	 که	 است	 معنا	 این	 به	 	

ً
غالبا واقع	انگاری	

یا	 توصیفی	 مدعای	 به	عنوان	 واقع	انگاری،	 است.	 بی	ربط	 جنگ	 به	 علی	الخصوص،	
و	 می	دهد	 قرار	 امور	 چگونگی	 بر	 را	 خود	 توجه	 کانون	 توصیفی	 ــ	مدعای	 هنجاری	

نارضایت	بخش	 	
ً
باشند	ــ	موضعی	عمیقا باید	 امور	چگونه	 اینکه	 بر	 مدعای	هنجاری	

است،	و	واقع	انگاران	در	این	خصوص	بسیار	سرگردان	اند.	آنها	در	عین	حال	که	اخلاق	
	به	آن	نقشی	را	هم	واگذار	می	کنند.	بهتر	آن	است	که	واقع	انگاری	

ً
را	نادیده	می	گیرند	غالبا

را	عطف	توجه	درست	به	مخاطرات	مفاسد	اخلاق	پرستی	ــ	استفادۀ	تحریف	آمیز	از	
بر	 تأکید	 را	 واقع	انگاری	 نیز	 و	 به	خود	اخلاق؛	 توجه	 نه	عطف	 و	 تلقی	کرد	 اخلاق	ــ	
	.)Coady, 2006( کنیم	 تلقی	 بین	المللی	 امور	 در	 اهمیت	فضیلت	مصلحت	اندیشی	
واقع	انگاری،	به	خودی	خود،	با	تفکر	جنگ	عادلانه	مخالف	نیست،	بلکه	آن	را	تکمیل	
می	کند.	برنامۀ	ایجابی	واقع	انگاران	که	جایگاهی	برتر	و	منحصربه	فرد	به	منافع	شخصی	

و	ملی	می	دهد،	بسیار	مبهم	و	آشفته	است.

	 صلح	طلبی	به	درستی	با	تأکید	بر	ارزش	صلح	سر	و	کار	دارد.	همچنین	برای	سنت	جنگ		
عادلانه	مهم	بوده	است	و	باید	باشد.	صلح	طلبان	نباید	با	هر	خشونتی	مخالفت	بورزند	
علی	الاصول	مخالف	خشونت	جنگ	 اما	 آنها	مخالف	هستند	ــ	 از	 بعضی	 ــ	اگرچه	
هستند.	با	توجه	به	بیم	و	هراس	های	آشکار	از	جنگ،	آنها	دلایل	قدرتمند	و	معقولی	
دارند.	مسألۀ	اصلی	این	است	که	گاهی	وقت	ها	ممکن	است	خشونت	در	دفاع	از	خود	



]۱۳۹[

دموکراسی۴
تامس کریستیانو

محتوای فصل
مقدمه	 
ابزارانگاری	 
آیا دموکراسی ارزش غیرابزاری دارد؟	 
مسألۀ شهروندی دموکراتیک	 
نهادهای دموکراتیک	 
نتیجه گیری	 

راهنمای خواننده

الزام آورترین  هنجاری  لحاظ  به  بسیاری،  نظر  از  و  موفق ترین،  دموکراسی  شاید 
شکل سازمان دهی سیاسی در تاریخ باشد. به عقیدۀ بسیاری از انسان ها، نهادهای 
هم داستان  ارزیابی  این  با  همگان  اما  سیاسی اند،  توسعۀ  اوج  نقطۀ  دموکراتیک 
صاحبان  اصلی  سازوکار  را  دموکراتیک  نهادهای  انسان ها  از  بعضی   نیستند. 
شرکت های صنعتی قدرتمند برای استعمار کشورهای کمترتوسعه یافته می دانند و 
رد می کنند. ما در این فصل، دربارۀ تصورات گوناگون از مبنای هنجاری دموکراسی 
بحث خواهیم کرد. پس از بیان پاره ای از مقدمات، ملاحظات ابزاری له یا علیه 
دموکراسی را مورد بررسی و نقد قرار خواهیم داد و در ادامه در پاره ای از استدلالات 
در دفاع از ارزش ذاتی دموکراسی کندوکاو خواهیم کرد. پس از آن، دربارۀ یکی از 
بنیادین ترین چالش هایی بحث خواهیم کرد که نظریه ای در باب دموکراسی با آن 
مواجه است: مسألۀ شهروندی. بعد از آنکه تصوری از شهروندی را ساخته و پرداخته 
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کردیم، دربارۀ یکی از پیش شرط های بنیادین نهادهای دموکراتیک بحث خواهیم 
کرد ــ البته اگر قرار بر این باشد که آن نهادها به چالش شهروندی پاسخ دهند. در 

پایان، به کاربست اندیشه های دموکراتیک بر نهادهای سیاسی جهانی می پردازیم.

مقدمه

جوامع  در  دموکراسی  به  شبیه  چیزی  که  می ورزند  اصرار  بسیاری  اگرچه 
پیشاکشاورزی وجود داشته است، اولین بار دموکراسی در دوران کلاسیک 
میلاد ــ  از  قبل  پنج  و  شش  قرن  آتن  در  ــ به ویژه  یونان  دولت ـ شهرهای 
رسماً ظاهر شد. این ]نوع دموکراسی[ شکل بسیار ضعیف شدۀ دموکراسی 
بود، چون زنان نمی توانستند هیچ سهمی در آن داشته باشند و بخش اعظم 
و  چشمگیر  دستاوردی  دموکراسی  این همه،  با  بودند.  برده  نیز  جمعیت 
دشواریاب در جهان باستان بود. پس از اضمحلال دموکراسی های یونان 
باستان، »دموکراسی« تا زمان پایان سدۀ نوزدهم اساساً فحش و ناسزا بود، 
اگرچه مشارکت عامه )آزاد و مرد( در جمهوری روم و دولت شهرهای ایتالیا 
مابین قرون دوازده و شانزده وجود داشت. دموکراسی به شکلی که ما آن 
را می شناسیم، یعنی دموکراسی نمایندگی، اولین بار در پایان قرن هجدهم 
همزمان با انقلاب فرانسه و امریکا ظاهر شد. حتی اینها هم خودشان را 
دموکراتیک تلقی نمی کردند و فقط انقلاب فرانسه بود که زنان را و حتی 
همان وقت هم برای مدت بسیار کوتاهی به حساب آورد، و بعد از آن از 
برابری سیاسی زنان پا پس کشید. دموکراسیِ نمایندگی در پایان قرن نوزدهم 
با حق رأی عمومی مردان و در اواسط قرن بیستم با حق رأی زنان جای خود 
را باز کرد. اکثر مناقشات فعلی در نظریۀ سیاسی با این مسأله سر و کار 
دارند که: آیا دموکراسیِ نمایندگی می تواند به آرمان هایی تحقق بخشد که 
زیربنای دموکراسی را تشکیل می دهند؟ اگر می تواند، چگونه چنین کاری را 
انجام می دهد؟ این فصل می کوشد تا خط سیر پاره ای از مسائل عمده در 

این مناقشه را مشخص کند.
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لفظ و مفهوم »دموکراسی«، آن طور که من در این فصل آن را به کار 
نوعی  با  که  دارد  اشاره  گروهی ای  تصمیم گیری  روش  به  درکل  می برم، 
برابری میان مشارکت کنندگان در مرحله ای اساسی مشخص می شود. وظیفۀ 
نظریۀ دموکراتیک هنجاری این نیست که تعاریف را مشخص کند، بلکه 
باید تعیین کند که کدام یک از اشَکالی که دموکراسی می تواند به خود بگیرد، 
اگر اصلًا شکلی داشته باشد، به لحاظ اخلاقی مطلوب است و چه وقت و 
چگونه مطلوب است. برای ارزیابی استدلالات نظریه پردازان دموکراسی، 
ما باید بر اساس شایستگی های اصول و تصورات متفاوت در باب انسان و 

جامعۀ مرجع آنها حکم صادر کنیم.
مختلف  ساحت  دو  امتداد  در  دست کم  را  دموکراسی  می توانیم 

ارزش گذاری کنیم:

در 	  دموکراسی  به کارگیری  پیامدهای  به  ارجاع  با  ابزاری،  دید  از 
قیاس با دیگر روش های تصمیم گیری سیاسی؛

این 	  لاینفک  جزء  که  دارد  اشاره  ویژگی هایی  به  غایی،  دید  از 
دربارۀ  دموکراتیک  تصمیم گیری  درخصوص  آیا  ــ مثلًا  روش اند 
امور محل اختلاف انسان ها، چیز فی نفسه منصفانه ای وجود دارد؟

ابزارانگاری

استدلالات ابزارانگارانه در دفاع از دموکراسی

معمولاً دو نوع مزیت ابزاری به دموکراسی نسبت می دهند: ]۱[ قوانین، و ]2[ 
سیاست گذاری و اصلاحات نسبتاً خوب در خصلت های شرکت کنندگان. 
روش های  که  می کند  استدلال   )۱99۱ )۱86۱؛  میل  استوارت  جان 
دموکراتیک قانون گذاری از سه لحاظ بهتر از روش های غیردموکراتیک اند: 
به لحاظ استراتژیک، به لحاظ معرفت شناختی، و به لحاظ بهبود خصایص 
شهروندان دموکراتیک. به لحاظ استراتژیک، دموکراسی یک حسن دارد: 
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تصمیم گیران را مجبور می کند تا منافع، حقوق، و عقاید اکثر افراد جامعه 
را به حساب آورند. چون دموکراسی نوعی قدرت سیاسی را به همه ارائه 
تک سالاری  یا  ]اشراف سالاری[  آریستوکراسی  با  مقایسه  در  می کند، 
]مونارشی[ انسان های بیشتری را به حساب می آورد. بیان نیرومندی از این 
استدلال را در روزگار ما آمارتیا سن ارائه کرده است. او استدلال می کند که 
»هیچ قحطی بزرگی تاکنون در کشور مستقلی با شیوۀ حکومت دموکراتیک و 
دارای مطبوعات نسبتاً آزاد رخ نداده است« )۱999: ۱۵2(. مبنای این استدلال 
آن است که سیاستمداران در دموکراسی چندحزبی با انتخابات و مطبوعات 

آزاد انگیزه دارند تا به احساس نیاز فقرا پاسخ دهند.

متون کلیدی

میل، تأملاتی در باب حکومت نمایندگی )1861(

کتاب	تأملاتی	در	باب	حکومت	نمایندگی	جان	استیوارت	میل	ــ	به	همراه	دو	رساله	در	باب	
حکومت	جان	لاک	)1690(	و	در	باب	قرارداد	اجتماعیِ	)1762(	ژان	ژاک	روسو	ــ	یکی	
از	آثار	تأثیرگذار	در	تاریخ	نظریۀ	دموکراسی	است.	میل	در	کتاب	تأملاتی	در	باب	حکومت	
رأی	 با	 متناسب	 نمایندگی	 و	 حکومت	 در	 مردم	 عامۀ	 همگانی	 مشارکت	 از	 نمایندگی	
کیفیت	 	

ً
احتمالا فرمانروایی	 ]دموکراتیک[	 شکل	های	 این	 که	 می	گوید	 او	 می	کند.	 دفاع	

قانون	گذاری	را	ارتقا	می	دهند	و	احتمال	می	رود	که	خوی	و	خصلت	تک	تک	شهروندان	را	
اصلاح	کنند.	میل،	در	اصل،	از	توجیه	پذیری	رأی	دهی	متکثر	نیز	دفاع	می	کند،	که	درصدد	
این	است	حق	رأی	بیشتری	را	به	آن	دسته	از	شهروندانی	بدهد	که	آموزش	بهتری	دیده	اند.

مفاهیم کلیدی

ابزارانگاران

ابزارانگاران	قائل	به	این	هستند	که	استدلالات	ابزاری	له	یا	علیه	فرایند	دموکراتیک	تنها	
مبنایی	هستند	که	باید	بر	اساس	آنها	دموکراسی	را	ارزیابی	کرد	یا	آن	را	با	دیگر	شکل	های	
تصمیم	گیری	سیاسی	مقایسه	نمود.	سه	نوع	استدلال	مؤید	ابزارانگاری	هستند.	استدلال	
اول	از	نظریه	های	اخلاقی	سرچشمه	می	گیرد،	مانند	فایده جویی،	که	در	این	نظریه	ها	تنها	
بهروزیِ	افراد	ارزشمند	است.	استدلال	دوم	قائل	به	این	است	که	چون	قدرت	سیاسی	از	
سوی	عده	ای	بر	دیگران	اعمال	می	شود،	تنها	از	طریق	ارجاع	به	منافع	شهروندان	توجیه	پذیر	


