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رنج، هوش،   روز اول 
و استدلال بر اساس ریسک

منطقۀ  محلی۱  غذاهای  کافۀ  در  ناهار  برای  س،  و  گ  دانشجو،  دو  صحنه: 
زندگی شان به هم برخورده اند. 

سلام س! تا به حال به این رستوران نیامده بودم. به نظر  گ:	
خوب است. 

رستوران های  معدود  از  یکی  می آیم.  اینجا  زیاد  بله،  س:	
گیاهخواری شهر است. 

)نومیدانه( عجب!  گ:	
چرا »عجب«؟  س:	

هیچی... پس قرار است شاخ و برگ بخوریم.  گ:	
که  باشد  خوب  غذایشان  آن قدر  کنم  فکر  اصلًا.  نه،  س:	

تعجب کنی. 
)با تردید( هرچه تو بگویی.  گ:	

گ و س غذایشان را سفارش می دهند و پشت میزی در گوشۀ رستوران می نشینند. 

پس... تو گیاهخواری!  گ:	

۱. رستوران زنجیره ای گیاهخواری محبوب در ایالات متحد: 
http://www.nativefoods.com/
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بله! سه سالی می شود که گیاهخوارم.  س:	
اوه! فکر نمی کردم چنین دیوانۀ افراطی ای باشی.  گ:	

)می خندد( بعضی ها این طور می گویند. به نظرم درستش  س:	
فقط همین است.

می دانستی که آدولف هیتلر هم گیاهخوار بوده؟۱  گ:	
)نفس عمیقی می کشد( به همین زودی به قانون گادوین2  س:	

رسیدیم؟ بله، می دانم. گاندی هم گیاهخوار بوده. 
خب، گمان کنم بیشتر کارها را، هم آدم های خوب انجام  گ:	
داده اند و هم آدم های بد. با این حساب چرا گوشت را 

کنار گذاشتی؟ 
چون فهمیدم گوشتخواری اخلاقاً نادرست است.۳ س:	

فرض کن در یک قایق نجات گیر افتاده ای و از شدت  گ:	
برای  چیزی  مرغ  از  غیر  و  می میری  داری  گرسنگی 

خوردن نداری. می خوری؟ 
البته که می خورم.  س:	

۱. نگاه کنید به مدخل ویکی پدیا:
“Adolf Hitler and Vegetarianism,” https://en.wikipedia.org/wiki/Adolf_Hitler_ and_ 
vegetarianism.

Godwin’s law .2؛ وقتی بحثی اینترنتی در جریان است، به تدریج احتمال اینکه مقایسه ای با هیتلر به 
میان بیاید بیشتر می شود. همین دربارۀ بعضی بحث هایی هم که اینترنتی نیستند درست است. 

۳. س در اینجا از آثار بسیاری از فیلسوفان پیروی می کند. برای مثال، نگاه کنید به:
Peter Singer, Animal Liberation (New York, NY: Harper Collins, 2009); Tom 
Regan, The Case for Animal Rights, 2nd ed. (Berkeley, CA: University of California 
Press, 2004); Alastair Norcross, “Puppies, Pigs, and People,” Philosophical 
Perspectives 18, Ethics (2004): 229-45, available at http://faculty.smu.edu/jkazez/
animal%20rights/norcross-4.pdf; Mylan Engel, “The Commonsense Case for 
Ethical Vegetarianism,” Between the Species 19 (2016): 2-31, available at http://
digitalcommons.calpoly.edu/bts/vol19/iss1/1/; Stuart Rachels, “Vegetarianism,” pp. 
877-905 in The Oxford Handbook of Animal Ethics (Oxford University Press, 2011), 
available at www.jamesrachels.org/stuart/veg.pdf.

)الف( موضع 
گیاهخواری 

اخلاقی
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آهان! پس درواقع اعتقادی به نادرستی گوشتخواری نداری.  گ:	
این  منظورم  است،  نادرست  چیزی  می گویم  وقتی  س:	
نیست که در هر شرایطی این طور است. وانگهی، تقریباً 
هرچیزی در بعضی شرایطِ ممکن اشکالی ندارد. منظورم 
فقط این بود که گوشتخواری در همین شرایط معمولی 

که در آن هستیم نادرست است.۱
پس فکر می کنی در شرایط عادی گوشتخواری نادرست  گ:	

است.
بله.  س:	

غذای گ و س می رسد و آنها می روند سر وقتِ غذاهای وگان اشتهابرانگیزشان.

قبول دارم، حق با تو بود؛ غذایشان از چیزی که فکرش  گ:	
را می کردم بهتر است. فرصت مغتنمی است که گاه به 
گاه برای تنوع غذایی اینجا بیایم. ولی هنوز فکر می کنم 

گیاهخواری اخلاقیِ تو دیدگاهی افراطی است. 
فکر نمی کنم گیاهخواری اخلاقی چندان افراطی باشد.  س:	

موافق نیستی که درد و رنج بد است؟ 
نه! فکر می کنم درد لازم است. خودت که می دانی، مشکل  گ:	
حس  دردی  آن  در  شخص  که  هست  نادری  پزشکی 
نمی کند.2 درنتیجه، متوجه نمی شود که بدنش زخمی شده 
و بنابراین این خطر تهدیدش می کند که خون از دست 
بدهد و باز جراحتش بیشتر بشود و الی آخر. واقعاً ناجور 

است. پس می بینی که درواقع درد خوب است. 

۱. مقایسه کنید با:
Engel, “Commonsense Case,” op. cit., pp. 6-7.

.)congenital analgesia( 2. بی حسی مادرزادی

)ب( به سود 
گیاهخواری: 

استدلال بر 
اساس درد 

و رنج
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شرایط  بعضی  در  بگویی  می خواهی  می آید  نظر  به  س:	
خوب است. ولی فکر  ابزاری۱  از حیث  مشخص، درد 

نمی کنی که درد ذاتاً  2 خوب است. این طور نیست؟ 
منظورت از این اصطلاح ها چیست؟  گ:	

ببین، صرفاً داری می گویی که درد گاهی تأثیر خوبی دارد.  س:	
نمی گویی که درد به خودیِ خود خوب است. نه؟ بگذار 
این طور بگویم: اگر مجبور شوی پیش دندانپزشک بروی تا 
دندان پوسیده ات را بتراشد، آمپول بی حسی می زنی یا نه؟

معلوم است که می زنم! نمی خواهم بی جهت درد تحمل  گ:	
کنم. فقط دردی را می خواهم که به من کمک کند از 
آسیب دور بمانم، از آن درس ارزشمندی بگیرم، و غیره. 

موافقم. همین نکته دربارۀ رنج هم درست است. نه؟  س:	
»درد« با »رنج« چه فرقی دارد؟  گ:	

این هم  مثل  مواردی  شامل  رنج  است.  عام تر  »رنج«  س:	
می شود که آدم مدتی طولانی در سلولی تنگ زندانی شود 
و حتی نتواند تکان بخورد. این وضعیت به معنای دقیق 

کلمه دردناک نیست، اما مطمئناً تجربه ای منفی است. 
البته، تجربه های منفی بد هستند، ولی مشروط بر اینکه  گ:	
فایده ای نداشته باشند، مثلًا درس ارزشمندی به ما ندهند 

یا از آسیب و جراحتی پیشگیری نکنند. 
خیلی خب، پس بیا در این باره توافق کنیم. حالا اگر رنج  س:	
به نظر  آن وقت  باشد،  بد  با همین توضیحی که گفتیم 
می رسد که مقدار بیشتر رنج بدتر است. مثلًا  اگر رنج 
شدید و طولانی مدتی داشته باشی بدتر است از اینکه رنج 

ملایم و کوتاه مدتی داشته باشی. درست است؟

1. instrumentally 2. intrinsically 


