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هری فرنکفورت، ”منطقِ همه توانی“

بیست	ویکم	 قرنِ	 در	 که	 بود	 امریکایی	 فیلسوفی	 	)1929-2023( فرنکفورت	 هری	
مقاله	ی	 که	یک	 این	طریق	 از	 آورد	 به	دست	 فلسفی	 	

ِ
از	مجامع در	خارج	 نیز	 شهرتی	

1986اش	ــ	با	عنوانِ	”On bullshit“	ــ	به	شکلِ	کتابی	مستقل	منتشر	شد	که	بسیار	
پرفروش	شد.

شده	 منتشر	 مشخصات	 این	 با	 	
ً
ابتدائا همه	توانی“	 ”منطقِ	 کوتاهِ	 بسیار	 مقاله	ی	

است:
Harry G. Frankfurt, “The logic of omnipotence”, The Philosophical Review, 
73 (1964): 262-263.

متنِ	مبنای	ترجمه	ی	فارسی	آنی	است	که	به	عنوانِ	فصلِ	اولِ	مجموعه	ای	از	مقالاتِ	
فرنکفورت	بازنشر	شده	است:

Harry G. Frankfurt, Necessity, Volition, and Love, Cambridge University 
Press, 1999, pp. 1-2.

مقاله	 این	 	
ِ
موضوع به	 دکارت	 فلسفه	ی	 در	 فرنکفورت	 پژوهش	های	 از	 بعضی	

مربوط	می	شوند،	از	جمله		مقاله	ی
“Descartes on the creation of eternal truths” (1977)

	19۷0 در	 نیز	 کتابی	 فرنکفورت	 شده.	 بازنشر	 اخیرالذکر	 مجموعه	ی	 همان	 در	 که	
درباره	ی	دکارت	منتشر	کرد	که	در	2008	با	مقدمه	ای	از	ربکا	گلدستین	بازنشر	شده	

است:
Harry G. Frankfurt, Demons, Dreamers, and Madmen: The Defense of Reason on 
Descartes’s Meditations, Princeton University Press, 2008. 264pp.

]1964[
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منطقِ همه توانی

	جرج	مَورُدِس	تحلیلی	ارائه	داده	که	مقصود	از	آن	نشان	دادنِ	این	است	که،	بر	
ً
اخیرا

ی	ای	
ّ
دشواریِ	جد هیچ	 به	واقع	 مشهورِ	خاصی	 معمای	 امر،	 بعضی	ظواهرِ	 خلافِ	

قدرتِ	 برای	 آزمونی	 این	معما	 نمی	آورد.1	 پدید	 الهی	 انگار	ه	ی	همه	توانیِ	 موردِ	 در	
آنکه	 از	 بیافریند	سنگین	تر	 می	تواند	سنگی	 آیا	خداوند	 ــ	 می	کند	 پیشنهاد	 خداوند	
محدود	 او	 قدرتِ	 که	 کند	 آشکار	 ناگزیر	 می	رسد	 به	نظر	 که	 ــ	 کند؟	 بلند	 بتواند	
با	 یا	 سنگی،	 چنین	 آفریدنِ	 تواناییِ	 با	 یا	 خداوند	 که	 می	نماید	 چنین	 زیرا	 است.	
ناتوانی	از	بلندکردنِ	آن	پس	از	اینکه	آفریدش،	لابد	محدودیت	های	خود	را	آشکار	

می	کند.	
متضمنِ	 معما	 این	 اینکه	 به	 می	کند	 اشاره	 معما	 این	 به	 پرداختن	 در	 موردس	
مشخص	کردنِ	کاری	است	که	وصف	اش	خودمتناقض	است	ــ	کارِ	آفریدنِ	سنگی	که	
برای	موجودی	همه	توان	سنگین	تر	از	آن	باشد	که	بلند	کند.	او	چنین	خواسته	هایی	را	
”شبه	خواسته“	می	نامد	و	درباره	شان	می	گوید:	”چنین	خواسته	هایی،	چون	در	ساحتِ	

این	واقعیت	که	نمی	توانند	 نیستند.	لذا	 	قدرت	
ِ
	موضوع

ً
امکان	قرار	نمی	گیرند،	اصلا

انجام	شوند	مستلزمِ	هیچ	محدودیتی	بر	قدرتِ	خداوند،	و	لذا	مستلزمِ	هیچ	نقصی	در	
آموزه	ی	همه	توانی،	نیستند“.2	بدین	ترتیب	روشِ	موردس	برای	پرداختن	به	این	معما	
متکی	است	بر	این	اصل	که	درباره	ی	موجودی	همه	توان	لازم	نیست	فرض	شود	که	

قادر	به	انجامِ	کارهایی	است	که	وصف	هایشان	خودمتناقض	اند.

1. George Mavrodes, “Some Puzzles Concerning Omnipotence”, Philosophical Review, 
LXXII (1963), 221-223.

2.		همان،	ص.	223.
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	خودآشکار	می	انگارد،	چون	هیچ		
ً
حال	این	اصل	از	اصولی	است	که	موردس	ظاهرا

یس	توماس	آکوئیناس	
ّ
دفاعی	از	آن	نمی	کند	مگر	ارجاعاتی	که	حاکی	از	آن	است	که	قد

نیز	آن	را	پذیرفته	بوده.	نمی	خواهم	بگویم	این	اصل	غلط	است.	فی	الواقع،	تا	جایی	که	من	
	خودآشکار	باشد.	اما	از	قضا	اصلی	است	که	برخی	فیلسوفانِ	مهم	

ً
می	دانم،	شاید	اصلا

	
ِ
رد	کرده	اند.3	از	این	رو،	شاید	ارجح	باشد	که	تحلیلی	از	معما	داشته	باشیم	که	محتاج

استفاده	از	این	اصل	نباشد.	و	در	واقع،	تدارک	دیدنِ	چنین	تحلیلی	آسان	است.
	
ً
منطقا که	 را	 آنچه	 حتی	 که	 کند	 قادر	 را	 او	 خداوند	 همه	توانیِ	 کنید	 فرض	 پس	
از	 بیافریند	سنگین	تر	 به	واقع	هم	سنگی	 که	 کنید	 فرض	 و	 دهد	 انجام	 است	 ناممکن	
فکر	 اگر	 است	 برخطا	 	

ً
کاملا الهی	 همه	توانیِ	 انگاره	ی	 منتقدِ	 کند.	 بلند	 بتواند	 آنکه	

	او	کار	می	کند.	البته	چیزی	که	منتقد	میل	دارد	ادعا	کند	این	
ِ
می	کند	این	فرض	به	نفع

این	صورت	 در	 کند،	 بلند	 نتواند	 که	 باشد	 آفریده	 را	 وقتی	خداوند	سنگی	 که	 است	
قدرت	اش	 که	 می	شود	 معلوم	 بنابراین	 و	 توانایی	اش	 ورای	 می	شود	 مواجه	 کاری	 با	

محدود	است.	اما	این	ادعا	موجّه	نیست.
نباید	قادر	باشد	کارِ	موردِ	بحث	را	انجام	دهد؟	بی	تردید	این	 زیرا	چرا	خداوند	
کار	ــ	کارِ	بلندکردنِ	سنگی	که	خداوند	نتواند	بلند	کند	ــ	کاری	است	که	وصف	اش	

3.		برای	نمونه	دکارت،	که	در	واقع	این	عقیده	را	توهین	به	مقدسات	می	دانست	که	خداوند	فقط	می	تواند	کاری	
	منسجم	بتوان	توصیف	اش	کرد:	”صدق	های	ریاضیات	...	را	خداوند	بنیاد	نهاد	و	

ً
را	بکند	که	به	نحوی	منطقا

	وابسته	به	اویند،	همان	قدر	که	دیگر	آفریده	هایش	چنین	اند.	به	واقع،	اینکه	بگوییم	این	صدق	ها	مستقل	از	
ً
تماما

خداوند	هستند	مانندِ	آن	است	که	از	او	چونان	ژوپیتر	یا	ساتورنی	سخن	بگوییم	که	گرفتارِ	استوکس	یا	الهگانِ	
سرنوشت	است	....	به	شما	خواهند	گفت	که	اگر	خداوند	این	صدق	ها	را	بنیاد	نهاده	بود	قادر	می	بود	تغییرشان	
دهد،	همان	طور	که	شاه	قانون	هایش	را	تغییر	می	دهد؛	که	در	پاسخ	ضروری	است	بگوییم	این	حرف	درست	
	مطمئن	باشیم	که	خداوند	می	تواند	هرآنچه	را	که	ما	قادریم	بفهمیم	

ً
ی	می	توانیم	کاملا

ّ
است.	...	به	طورِ	کل

	مطمئن	باشیم	که	او	نمی	تواند	آنچه	را	که	ما	قادر	به	فهم	اش	نیستیم	انجام	
ً
انجام	دهد،	اما	نمی	توانیم	کاملا

	قدرتِ	او	امتداد	می	یابد“	)نامه	به	مرسن،	
ّ
دهد.	چون	گستاخانه	خواهد	بود	که	فکر	کنیم	خیالِ	ما	تا	سرحدِ

15	آوریل	1630(.	”خداوند	همان	اندازه	آزاد	بود	که	این	حکم	را	کاذب	کند	که	تمامِ	شعاع	های	دایره	برابرند	
”من	حتی	جسارت	نمی	کنم	 از	آفریدنِ	جهان	اجتناب	کند“	)نامه	به	مرسن،	2۷	مه	1630(.	 که	آزاد	بود	
بگویم	خداوند	نمی	تواند	ترتیبی	دهد	که	کوهی	وجود	داشته	باشد	بدونِ	درّه،	یا	نمی	تواند	ترتیبی	دهد	که	یک	
با	دو	سه	نشود؛	بلکه	فقط	می	گویم	که	او	ذهنی	با	چنان	ماهیّتی	به	من	داده	است	که	نمی	توانم	کوهی	را	بدونِ	
	یک	و	دو	سه	نشود،	و	مانندِ	اینها،	و	فقط	می	گویم	چنین	چیزهایی	در	

ِ
درّه	تصور	کنم	یا	تصور	کنم	مجموع

تصورِ	من	مستلزمِ	تناقض	اند“	)نامه	به	آرنو،	29	ژوئیۀ	1648(.	”در	بابِ	مشکلِ	مربوط	به	تصورِ	اینکه	چطور	
ی	
ّ
صادق	کردنِ	اینکه	سه	زاویه	ی	مثلث	برابر	است	با	دو	زاویه	ی	قائمه،	یا	چطور	صادق	کردنِ	اینکه	به	طورِ	کل

نقیضین	نمی	توانند	با	هم	جمع		شوند	برای	خداوند	از	اموری	است	که	در	آنها	آزادی	دارد	یا	برایش	علی	السویه	
ی	نمی	تواند	داشته	باشد	به	سادگی	می	توان	رفع	کرد	

ّ
است،	مشکل	را	با	توجه	به	اینکه	قدرتِ	خداوند	هیچ	حد

...	خداوند	نمی	تواند	وادار	شده	باشد	این	حکم	را	صادق	کند	که	نقیضین	نمی	توانند	با	هم	جمع	شوند،	و	
	می	توانست	برعکس	عمل	کرده	باشد“	)نامه	به	مِلان،	2	مه	1644(.

ً
نتیجتا
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که	وصف	اش	 شود	 فرض	 کاری	 انجامِ	 به	 قادر	 خداوند	 اگر	 اما	 است.	 خودمتناقض	
خودمتناقض	است	ــ	کارِ	آفریدنِ	سنگِ	مشکل	ساز	در	وهله	ی	اول	ــ	چرا	نباید	قادر	
به	انجامِ	کارِ	دیگری	از	همین	نوع	ــ	کارِ	بلندکردنِ	این	سنگ	ــ	فرض	شود؟	به	هر	
	ناممکن	شعبده	ی	بزرگ	تری	هست	از	انجامِ	یک	کارِ	

ً
روی،	آیا	در	انجامِ	دو	کارِ	منطقا

	ناممکن؟
ً
منطقا

آنگاه	 است،	 ناممکن	 	
ً
منطقا که	 بکند	 را	 کاری	 بتواند	 همه	توان	 موجودی	 اگر	

از	 بلکه	می	تواند	 برآید،	 از	پس	شان	 نتواند	 بیافریند	که	 نه	تنها	وضعیت	هایی	 می	تواند	
پسِ	وضعیت	هایی	نیز	برآید	که	نمی	تواند	از	پس	شان	برآید.

}ترجمه ی میثم محمدامینی{
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رابرت ادمز، ”آیا خداوند باید بهترین را خلق کند؟“

	با	این	مشخصات	منتشر	شده	است:
ً
این	مقاله	ابتدائا

Robert Merrihew Adams, “Must God create the best?”, The Philosophical 
Review, 81 (1972): 317-332.

از	 مجموعه	 این	 چهارمِ	 فصلِ	 به	عنوانِ	 که	 است	 آنی	 ترجمه	 این	 مبنای	 نسخه	ی	
مقاله	های	ادمز	)صفحه	های	64-51(	بازنشر	شده	است:

Robert Merrihew Adams, The Virtue of Faith and Other Essays in Philosophical 
Theology, Oxford University Press, 1987.

مهم	ترین	تفاوتِ	نسخه	ی	مبنای	ترجمه	با	چاپِ	اولیه	ی	مقاله	در	اضافه	شدنِ	زیرنویسِ	
شماره	ی	6	است.

و	 پرشمار	 آثارِ	 دِ	193۷(	صاحبِ	
ّ
)متول ادمز	 مریهیو	 رابرت	 امریکایی	 فیلسوفِ	

فلسفه	ی	 و	 مابعدالطبیعه	 در	 از	جمله	 است،	 فلسفه	 مختلفِ	 در	حوزه	های	 پرنفوذی	
دین	و	فلسفه	ی	اخلاق.	یک	کتابِ	سی	سال	پیشِ	او	از	مهم	ترین	مراجع	درباره	ی	آراءِ	

لایب	نیتس	است:	
Robert Merrihew Adams, Leibniz: Determinist, Theist, Idealist, Oxford 
University Press, 1994. 433pp. 
دی	از	مقالاتی	یافت	

ّ
یک	زندگی	نامه	ی	خودنوشتِ	ادمز	را	می	توان	در	ابتدای	مجل

که	به	وجوهی	از	کارهای	فلسفیِ	او	می	پردازد:
Samuel Newlands and Larry M. Jorgensen, eds., Metaphysics and the Good: 
Themes from the Philosophy of Robert Merrihew Adams, Oxford University 
Press, 2009. 416pp.

]1972[
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آیا خداوند باید بهترین را خلق کند؟

I

بسیاری	از	فیلسوفان	و	متألهان	گزاره	ی		زیر	را	پذیرفته	اند:

	هیچ	جهانی	خلق	کرده	باشد،	آن	جهان	
ً
	خیر	اصلا

ً
اگر	یک	عاملِ	اخلاقیِ	کاملا 	)P(

می	بایست	همانا	بهترین	جهانی	باشد	که	او	می	توانسته	خلق	کند.

	
ً
بهترین	جهانی	که	خدای	همه	توان	می	تواند	خلق	کند	بهترینِ	همه	ی	جهان	های	منطقا
را	یک	خدای	 بالفعل	 اگر	جهانِ	 که	 است	 فرض	شده	 اساس،	 این	 بر	 است.	 ممکن	
همه	ی	جهان	های	 بهترینِ	 که	 باید	 این	جهان	 باشد،	 کرده	 	خیر	خلق	

ً
کاملا همه	توانِ	

	ممکن	باشد.
ً
منطقا

در	این	مقاله	استدلال	خواهم	کرد	که	دیدگاه	های	اخلاقیِ	نوعی	در	سنّتِ	دینیِ	
باید	 او	 به	پذیرشِ	)P(	نمی	کنند.	 یهودی	  ـمسیحیْ	خداباورِ	یهودی	  ـمسیحی	را	ملزم	
قائل	باشد	که	جهانِ	بالفعل	جهانی		است	خوب.	اما	لزومی	ندارد	بر	آن	باشد	که	این	
خداوند	 که	 است	 جهانی	 بهترین	 یا	 است،	 ممکن	 جهان	های	 همه	ی	 بهترینِ	 جهان	

می	توانسته	ساخته	باشد.1

از	میانِ	کسانِ	بسیاری	که	بابتِ	مساعدت			شان		در	پرداختنِ	ایده	هایی	که	در	این	مقاله	آمده،	و	بابتِ	نقدهایشان	
لرنر،	 اریک	 برنت،	 ریچارد	 ادمز،	 مک	کورد	 مریلین	 از	 باید	 مدیون	ام	 آنها	 به	 اولیه	اش،			 پیش	نویس	های	 به	
میشیگان،	 دانشگاهِ	 در	 	19۷0 پاییزِ	 ترمِ	 در	 اخلاق		 و	 خداباوری	 در	 تکمیلی	ام	 تحصیلاتِ	 کلاسِ		 	اعضای	

و	ویراستارانِ		Review	Philosophical	نام	برم.
1.	آنچه	در	این	مقاله	می	گویم	آشکارا	به	مسأله	ی	شر	مربوط	می	شود.	اما		هیچ	ادعا	نمی	کنم	که	تئودیسه	ی						

کاملی	در	اینجا	ارائه	می	دهم.
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موضعی	که	ادعا	می	کنم	او	می	تواند	به		نحوی	سازگار	بدان	قائل	باشد	این	است	
که	حتیاگر	در	میانِ	جهان	های	ممکن	بهترینی	هم	باشد،	خداوند	می	تواند	به	جایش	
محکمی	 دلیلِ	 هیچ	 واقع	 در	 باشد.	 خیر	 	

ً
کاملا باز		هم	 و	 کند،	 خلق	 دیگری	 جهانِ	

نمی	یابم	برای	اینکه	باور	کنم	در	میانِ	جهان	های	ممکن	بهترینی	هست.	چرا	نتواند	
این	طور	باشد	که	به		ازاءِ	هر	جهانِ	ممکنی	جهانِ	ممکنِ	دیگری	باشد	که	بهتر	است؟	
	اعلائی	از	کمال	نباشد،	نامعقول	است	که	

ّ
و	اگر	در	میانِ	جهان	های	ممکن	هیچ	حدِ

خداوند	را	بابتِ	خلق	کردنِ	جهانی	که	تعالی		اش	کمتر	است	از	آنچه	می	توانسته	خلق	
کند	نکوهش	کنیم،	یا	خیرش	را	کمتر	بشماریم.2	اما	ادعا	نمی	کنم	که	قادرم	به	اثبات	
برسانم	که	هیچ	بهترینی	در	میانِ	جهان	های	ممکن	نیست،	و		در	این	جستار	محضِ	

پیشبردِ	بحث	فرض	می	گیرم	که	چنین	جهانی	هست.	
اینکه	گزاره	ی	)P(	را	بپذیریم	وابسته	به	این	است	که	چه	چیزهایی	را	باور	داشته	
باشیم	که	اقتضائاتِ	خیرِ	تمام	وکمال	اند.	اگر	یک	معیارِ	فایده	گرای	عمل	محور	را	در	
بابِ	خیرِ	اخلاقی	به	کار	ببندیم،	ناچار	خواهیم	بود	)P(	را	بپذیریم.	زیرا	با	معیارهای	
فایده	گرای	عمل	محورْ	الزامی	اخلاقی		است	که	بهترین	وضعیتی	از	امور	را	فراهم	
آوریم	که	می	توانیم.	ذکرش	جالب	است	که	اخلاقِ		لایب	نیتس،	نامدارترین	هوادارِ	
	،
ً
عملا 	،)25 قسمتِ	 	،I )بخشِ	 تئودیسهاش	 در	 او	 است.3	 فایده	گرا	 	

ً
اساسا 	،)P(

اعمالِ		 ازپیامدهای	 بسیاری	 نسبت		به	 جهل	شان	 به		سببِ	 آدمیان،	 که	 است	 آن	 بر	
فایده	گرای	قاعده	محور	پیروی	کنند،	لیک	خداوند،	 از	یک	ضابطه	ی			 باید	 خویش،	
عمل	محورِ	 فایده	گرای	 که	 باید	 باشد	 خیر	 	

ً
کاملا آنکه	 برای	 است،	 همه	دان	 	که	

باشد.	 تمام		و	کمالی	
که	 معتقدم	 نیست،	 مسیحی	 فایده	گرای	 یگانه	 به	هیچ	روی	 لایب	نیتس	 هرچند	
در	 نیستند.	 یهودی  ـمسیحی	 اخلاقیِ	 سنّتِ	 نوعیِ	 دیدگاه	های	 فایده	گرا	 دیدگاه	های	
بابِ	خیرِ	اخلاقی	سرو	کار	داریم	 با	معیارهایی	در	 این	جستار	فرض	می	گیرم	که	ما	
نه	 و	 است	 بر	خطا	 فایده	گرایی	 بدهم	 نشان	 می	کوشم	 نه	 لیک	 نیستند.	 فایده	گرا	 که	
معیارهایی	را	توجیه	کنم	که	در	اخلاقِ	دینیِ	یهودی  ـمسیحی	نوعی	ترشان	می	پندارم.	

2.	لایب	نیتس	)در	تئودیسه	اش،	بخشِ	I،	قسمتِ	8(	بر	آن	بود	که	اگر	در	میانِ	جهان	های	ممکن	هیچ	بهترینی	
	هیچ		چیزی	را	خلق	نمی	کرد.	اما	لایب	نیتس	در	اشتباه	است	اگر	فرض	می	کند	

ً
	خیر	اصلا

ً
نبود،	خدای	کاملا

از	گزینه	های	 باشد	 تعالی	اش	کمتر	 انتخابِ	گزینه	ای	که	 از	 این	صورت	خداوند	می	تواند	حذر	کند	 در	 که	
از	 	وضعیتی	

ً
	هیچ	جهانِ	خلق	شده	ای	مطمئنا

ً
زیرا	وجود	نداشتنِ	اصلا انتخاب	کند.	 دیگری	که	می	توانست	

امور	می	بود	که	تعالی	اش	کمتر	می	بود	از	وجود		داشتنِ	بعضی	از	جهان	هایی	که	خداوند	می	توانست	خلق	کند.
3.	بنگرید	به

Gaston Grua, Jurisprudence universelle et théodicée selon Leibniz (Paris, 1953), pp. 210 –218.
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اهتمام		به	هر	یک	از	این	کارها	دامنه		ی		مقاله	را	فراخ	تر	از	آن	می	کند	که	جمع	شود.	
لذا	آنچه	اینجا	می	توانم	به	اثباتِ	آن	امید	ببندم	محدود	است	به	این	ادعا	که	ردِ	)P(	با	

اخلاقِ	دینیِ	یهودی  ـمسیحی	سازگار	است.	
نمی	بریم،	 به	کار	 را	 اخلاقی	 خیرِ	 فایده	گرایانه	ی	 معیارهای	 که	 فرض	 این	 با	
اگر	 که	 کرد	 ادعا	 می	توان	 	)1( آورد.	 	)P( 	

ِ
نفع به		 می	توان	 دلیل	 نوع	 دو	 فقط	 به		نظرم	

تعالیِ	 با	 جهانی	 دانسته	 کند،	 خلق	 می	توانسته	 که	 جهانی	 بهترین	 به	جای	 خالقی،	
	به	کسی	بد	می	کرد	)حقوقِ	کسی	را	نقض	می	کرد(،	

ً
کمتری	خلق	می	کرد،	ضرورتا

	خیر	باید	باشد.	
ً
یا	نسبت		به	کسی	کمتر	از	آنی	رؤوف	می	بود	که	عاملِ	اخلاقیِ	کاملا

یا	)2(	می	توان	ادعا	کرد	که	حتی	اگر	با	خلقتِ	جهانی	فروتر	به	هیچ	کس	هم	بدی	
نمی	شد	یا	با	هیچ	کس	هم	نارؤوفانه	رفتار	نمی	شد،	انتخابِ	جهانی	فروتر	از	سوی	این	
II	علیهِ		ادعای	نخست	 خالق	ناگزیر	نقصانی	را	در	مَنِش	هویدا	می	کرد.	در	قسمتِ	
استدلال	می	کنم.	سپس،	در	قسمتِ	III،	این	را	مطرح	می	کنم	که	انتخابِ	جهانی	با	
تعالیِ	کمتر	از	سوی	خداوند	می	تواند	بر	حسبِ	لطفِ	او	توجیه	شود،	که	در	اخلاقِ	
یهودی  ـمسیحی	فضیلتی	در	منش	به	شمار	می	آید	و	نه	نقصانی	در	آن.	در	قسمت	های	
IV	و	V	مثال	نقضی	را	لحاظ	می	کنم	که	مبنای	مؤثرترین	اعتراضاتی		است	که	در	موردِ	

موضع				ام	با	آنها	مواجه	شده	ام.	

II

آیا	کسی	هست	که	درقبالِ	او	خالقی	الزامی	داشته	باشد	به	خلقِ	بهترین	جهانی	که	
نارؤوفانه	 او	 با	 یا	 نقض	می	شد،	 آیا	کسی	هست	که	حقوق	اش	 کند؟	 می	تواند	خلق	
بیایید	فرض	 را	خلق	می	کرد؟	 تعالیِ	کمتری	 با	 اگر	که	خالقْ	جهانی	 رفتار	می	شد،	
که	 ندارد	 وجود	 خودش،	 	

ّ
الا باشنده	ای،	 هیچ	 و	 است،	 خداوند	 ما	 خالقِ	 که	 کنیم	

که	 هر	جهانی	 در	خلق	کردنِ	 اگر	خداوند،	 که	 می	شود	 نتیجه	 باشد.	 نکرده	 او	خلق	
خلق	کرده	است،	به		کسی	بد	کرده	باشد،	یا	نسبت		به		کسی	نارؤوف	بوده	باشد،	آن		
کس	باید	از	مخلوقاتِ	خودش	باشد.	حال،	خداوند	در		قبالِ	کدام	یک	از	مخلوقاتِ	
خود	می	شود	الزامی	داشته	باشد	به	خلقِ	بهترینِ	همه	ی	جهان	های	ممکن؟	)زیرا	این	

بهترین	جهانی	است	که	می	تواند	خلق	کند.(
داشته	 الزامی	 ممکن	 جهانِ	 بهترین	 مخلوقاتِ	 در		قبالِ	 خداوند	 که	 می	شود	 آیا	
تعالیِ		 با	 جهانی	 آنها	 خلق	کردنِ	 به	جای	 خداوند	 اگر	 کند؟	 خلق	 را	 آنها	 که	 باشد،	
آنها	بد	شده	است،	 به	 آیا	 ندارند،	 آنها	در	آن	وجود	 باشد،	که	 کمتری	را	خلق	کرده	
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میان	 تفاوت	 اینجا	 در	 نمی	کنم.	 گمان	 است؟	 شده	 رفتار	 نارؤوفانه	 آنها	 با	 حتی	 یا	
دارد.	 اساسی	ای	 اخلاقیِ	 اهمیتِ	 ممکن	 	

ً
صرفا باشنده	های	 و	 بالفعل	 باشنده	های	

	اخلاقیْ	متشکل	از	باشنده	های	بالفعل	است.	آنها	هستند	که	حقوقِ	بالفعل	
ِ
اجتماع

دارند،	و	در	قبالِ	آنها	است	که	الزام	های	بالفعل	در	کار	ند.	نمی	توان	)به	طورِ	بالفعل(	
	ممکن	بد	کرد	یا	با	آن	نارؤوفانه	رفتار	کرد.	به	باشنده	ای	که	هرگز	

ً
به	باشنده	ای	صرفا

وجود	ندارد	با				خلق	نشدن	بد	نمی	شود،	و	در	قبالِ	هیچ	باشنده	ی	ممکنی	هیچ	الزامی	
نیست	برای	اینکه	به		وجود		آورده	شود.

شاید	گفته	شود	که	ما	معتقدیم	در		قبالِ	نسل	های	بعدی،	که	هنوز	بالفعل	نیستند	
به	 اما	 می	زنیم،	 حرف	هایی	 چنین	 داریم.	 الزام	هایی	 نباشند،	 بالفعل	 هرگز	 شاید	 و	
احتمالی	 بلکه	 منطقی،	 امکانی	 	

ً
نه	صرفا است.	 این	 مانندِ	 منظورمان	چیزی	 	گمان	ام	

به	 واقع	 در		 اگر	 و	 بیایند؛	 وجود	 به	 	
ً
واقعا بعدی	 نسل	های	 که	 هست	 صفر	 از	 بیشتر	

وجود	بیایند،	به	آنها	بد	خواهیم	کرد	اگر	به	شیوه	های	خاصی	عمل	کنیم	یا	نتوانیم	به	
شیوه	های	خاصی	عمل	کنیم.	مطابقِ	این	تحلیل	نمی	توانیم	در		قبالِ	نسل	های	بعدی	

الزامی	داشته	باشیم	برای	اینکه	آنها	را	به	وجود	آوریم.
بهترینِ	همه	ی	جهان	های	 مخلوقاتِ	 قبالِ	 در		 که	خداوند	 می	کنم	 استدلال	 پس	
باشد	جهانی	 کرده	 انتخاب	 اگر	خداوند	 کند.	 را	خلق		 آنها	 که	 ندارد	 الزامی	 ممکن	
با	این	کار	به	هیچ	کدام	 خلق	کند	که	تعالی	اش	کمتر	از	بهترین	جهانِ	ممکن	باشد،	
به	 نسبت		 حتی	 او	 نکند.	 خلق	شان	 کرده	 انتخاب	 که	 است	 نکرده	 بد	 مخلوقاتی	 از	
آنها	نارؤوف	هم	نبوده	است.	اگر	با	چنین	انتخابی	از	سوی	این	خالق	به	هر	کدام	از	
مخلوقات	بد	بشود	یا	با	هر	کدام	نارؤوفانه	رفتار	بشود،	آنها	فقط	می	توانند	مخلوقاتی	

باشند	که	در	جهانی	وجود	دارند	که	خداوند	خلق	کرده	است.
به	گمان	ام	تا	حدِ	زیادی	قابل		قبول		است	که	فرض	کنیم	خداوند	می	تواند	جهانی	

با	این	ویژگی	ها	خلق	کند:

هیچ		یک	از	مخلوقاتِ	آن	جهان،	هیچ	یک	از	افرادش،	در	بهترینِ	همه	ی	جهان	های	 	)1(

ممکن	وجود	ندارند.

باشد	که	 آن	قدر	سیاه	بخت	 	
ً
ندارد	که	مجموعا هیچ		مخلوقی	در	آن	جهان	حیاتی	 	)2(

برای	آن	مخلوق	بهتر		می	بود	اگر	که	هرگز	به	وجود	نیامده	بود.

	
ً
هر			یک	از	مخلوقاتِ	آن	جهان،	هر	یک	از	افرادش،	دست	کم	همان	قدر	مجموعا 	)3(

خوشبخت	است	که	در	هر	جهانِ	ممکنِ	دیگری	خوشبخت	می	بود	که	می	توانست	

در	آن	وجود	داشته	باشد.
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به	نظرم	پیدا	است	که	اگر	خداوند	چنین	جهانی	خلق	کند	با	این		کار	به	هیچ	کدام	از	
مخلوقاتِ	آن	بد	نمی	کند،	و	با	این	کار	با	هیچ	کدامِ	آنها	به	کمتر	از	رأفتِ	تمام	و	کمال	
دیگری	 جهانِ	 خداوند	 که	 اگر	 نمی	بردند	 نفع	 هیچ	کدام			شان	 زیرا	 نمی	کند.	 رفتار	

به	جای	این	جهان	خلق	می	کرد.4
	
ً
اگر	در	امکانِ	خلقِ			چنین	جهانی	به		دستِ	خداوند	تردیدهایی	باشند،	احتمالا
به	ویژگیِ	سوم	مربوط		می	شوند.	شاید	به	زحمت	اش	بیرزد	که،	با	این	فرض	)که	من	
تأییدش	نمی	کنم(	که	هیچ	جهانِ	ممکنی	که	تعالی			اش	کمتر	از	بهترین	جهانِ	ممکن	
باشد	ویژگیِ	)3(	را	ندارد،	و	با	این	فرض	که	خداوند	جهانی	را	خلق	کرده	است	که	
ویژگی	های	)1(	و	)2(	را	دارد	اما	ویژگیِ	)3(	را	ندارد،	دو	پرسش	را	لحاظ	کنیم.	
در		چنین	حالتی	آیا	خداوند	لاجرم	به	مخلوقی	از	مخلوقاتِ		خود	بد	کرده	است؟	آیا	
	رؤوف	بوده	است؟

ْ
لاجرم	نسبت		به	مخلوقی	از	مخلوقاتِ		خود	کمتر	از	حدِ	کمال

گمان	نمی	کنم	بتوان	معقولانه	استدلال	کرد	که	در	چنین	حالتی	خداوند	لاجرم	
به	مخلوقی	از	مخلوقاتِ	خود	بد	کرده	است.	فرض	کنید	که	در	چنین	حالتی	مخلوقی	
را	 او	 چرا	که	 است،	 کرده	 نقض	 را	 حقوق	اش	 خداوند	 که	 بیاورد	 شکایت	 باشد	 بنا	
است	 داشته	 کمتری	 	خوشبختیِ	

ً
آن	جهان	مجموعا در	 او	 که	 کرده	 در	جهانی	خلق	

نسبت		به	جهانِ	دیگری	که	خداوند	می	توانست	او	را	در	آن	جهان	خلق	کرده	باشد.	
مرا	 می	باید	 ”خداوند	 باشد:	 ویژه	 برخوردیْ	 مطالبه	ی	 بیانگرِ	 می	تواند	 این	شکایت	
در	اوضاع	و	احوالِ	مطلوب	تری	خلق	می	کرد	)ولو	این	کار	متضمنِ	این	می	بود	که	او	
مخلوقِ	دیگری	را	در	اوضاع	و	احوالی	خلق	کند	که	مطلوبیت	اش	کمتر	باشد	از	آنچه	
می	توانسته	او	را	در	آن	خلق	کند(“.	چنین	شکایتی	معقول	نمی	بود،	و	ثابت	نمی	کرد	

که	از	مخلوقِ	شاکی	هیچ	حقی	نقض	شده	است.
به	 ”خداوند	 بیاورد:	 اصولی	تری	 شکایتِ	 می	تواند	 مخلوق	 این	 این،	 به	جای	
من	بد	کرده	است،	چرا	که	از	این	اصل	پیروی	نکرده	که	اجتناب	کند	از	خلق	کردنِ	
جهانی	که	در	آن	مخلوقی	هست	که	خوشبخت	تر	می	بود	در		جهانِ	دیگری	که	خداوند	
از	اصلِ	 اگر	خداوند	 نامعقول.	زیرا	 ا	ست	 نیز	شکایتی	 این	 می	توانست	خلق	کند“.	
مذکور	پیروی	می	کرد،	هیچ	جهانی	را	خلق	نمی	کرد	که	فاقدِ	ویژگیِ	)3(	باشد.	و	ما	
داریم	فرض	می	کنیم	که	هیچ	جهانی	که	تعالی	اش	کمتر	از	بهترین	جهانِ	ممکن	باشد	
اصلِ	مذکور	 اگر	خداوند	مطابقِ	 که	 نتیجه	می	شود	 نخواهد	داشت.	 را	 ویژگیِ	)3(	

	اگر	وعده	اش	را	به	من	
ً
4.	شاید	من	بتوانم	نسبت		به	چیزی	که	به	من	نفع	نمی	رسانْد	حقی	داشته	باشم	)مثلا

داده	باشند(.	اما	اگر	چنین	حقوقِ	لا	ینفعی	در	کار	باشند،	هیچ	دلیلِ	قابل		قبولی	نمی	یابم	تا	فرض	کنم	که	حقِ	
خلق	نشدنْ	می	تواند	از	آن	جمله				باشد.
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عمل	می	کرد	هیچ		جهانی	را	خلق	نمی	کرد	که	تعالی	اش	کمتر	از	بهترین	جهانِ	ممکن	
باشد.	اما	این	مخلوقِ	شاکی	در	بهترینِ	همه	ی	جهان	های	ممکن	وجود	نمی	داشت؛	
زیرا	داریم	فرض	می	کنیم	که	او	در	جهانی	با	ویژگیِ	)1(	وجود	دارد.	لذا	اگر	خداوند	
از	اصلی	که	در	شکایت	بر	آن	تأکید	می	شود	پیروی	کرده	بود	این	مخلوقِ	شاکی	هرگز	
وجود	نمی	داشت.	پیروی	کردنِ	خداوند	از	این	اصل	ممکن	نبود	بتواند	هیچ	سودی	به	
حالِ	این	مخلوق	داشته	باشد؛	و	با	پیروی	نکردنِ	خداوند	از	این	اصل	به	آن	مخلوق	بد	
نشده	است.	)برای	این	مخلوق	بهتر	نمی	بود	اگر	که	هرگز	به	وجود	نیامده	بود؛	زیرا	

فرض	می	کنیم	که	جهانی	که	خداوند	خلق	کرده	است	ویژگیِ	)2(	را	دارد.(
از	 مخلوقی	 نسبت		به	 لاجرم	 خداوند	 مفروض	 حالتِ	 در	 آیا	 که	 پرسش	 این	
او	لاجرم	 آیا	 که	 پرسش	 این	 از	 است	 پیچیده	تر	 است	 بوده	 نارؤوف	 مخلوقاتِ	خود	
به	مخلوقی	از	مخلوقاتِ	خود	بد	کرده	است.	در			واقع	پیچیده	تر	از	آن	است	که	اینجا	
به		کفایت	در	موردش	بحث	شود.	تنها	سه	ملاحظه	را	در	این	باب	بیان	خواهم	کرد.

نخست،	اینکه	بهترینِ	همه	ی	جهان	های	ممکن	واجدِ	ویژگیِ	)3(	باشد	روشن	تر	
از	آن	نیست	که	جهانی	با	تعالیِ	کمتر	واجدِ	آن		باشد.	در		واقع	بسیاری	اوقات	فرض	
شده	است	که	بهترین	جهانِ	ممکن	می	تواند	واجدِ	آن	نباشد.	لذا	مسأله			ای	که	داریم	
در	موردش	بحث	می	کنیم	می	تواند	برای	کسانی	هم	پیش	بیاید	که	معتقدند	خداوند	

بهترینِ	همه	ی	جهان	های	ممکن	را	خلق	کرده	است.
عبارت	 شخصی	 	به	 نسبت	 رأفت	داشتن	 اگر	 که	 است	 این	 دوم	 ملاحظه	ی	
)کامل،	 کمال	 حدِ	 از	 کمتر	 او،	خداوند	 ارتقاءدادنِ	خوشبختی	 به	 گرایشی	 از	 باشد	
بی	قید	و	شرط(	رؤوف	بوده	است	نسبت		به	هر	مخلوقی	که	او	می	توانسته	آن	را	به	نحوی	
رأفت	داشتن	 آیا	 که	 نمی	کنم	 بحث	 )اینجا	 گردانده.	 آنچه	 از	 گرداند	 خوشبخت	تر	
او؛	 ارتقاء	دادنِ	خوشبختی	 به	 از	گرایشی	 به	شخصی	فی	الواقع	عبارت	است	 نسبت		

اینها	دست	کم	نسبتی	وثیق	دارند.(
	
ً
اما	در	وهله	ی	سوم	مایل	ام	بگویم	که	چنین	رأفتِ	تعدیل	شده	ای	)اگر	که	این	واقعا
رأفتی	تعدیل	شده	باشد(	نسبت		به	بعضی	مخلوقات	سازگاری	دارد	با	اینکه	خداوند	
	خیر	باشد،	و	سازگاری	دارد	با	اینکه	او	نسبت		به	همه	ی	مخلوقاتِ	خود	بسیار	

ً
کاملا

رؤوف	باشد.	سازگاری	دارد	با	اینکه	خداوند	نسبت		به	همه	ی	مخلوقاتِ	خود	بسیار	
رؤوف	باشد	چرا	که	شاید	او	برای	همگیِ	آنها	وجودی	بسیار	رضایت	بخش	مهیّا	کرده	
باشد	ولو	بعضی	شان	در	جهانِ	ممکنِ	دیگری	می	شد	قدری	خوشبخت	تر	بوده	باشند.	
	
ً
	خیر	باشد	چرا	که	حتی	عاملِ	اخلاقیِ	کاملا

ً
سازگاری	دارد	با	اینکه	خداوند	کاملا

خیر	هم	شاید،	به	واسطه	ی	ملاحظاتِ	دیگری	که	وزنِ	کافی	دارند،	بر	آن	شود	که	رأفت	




