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سپاسگزاری

صورت�نخست�این�اندیشه�ها�را�در�سخنرانی�های�ایمانوئل�کانت�در�1992 
در�استنفورد�عرضه�کردم.�خوانش�های�بعدی�را�در�سخنرانی�های�تالهایمر�
در�جانز�هاپکینز،�در�سخنرانی�های�همپل�در�پرینستن،�و�در�قالب�مجموعۀ�
در� را� مطالب� این� دادم.� ارائه� پاریس� در� فرانسه� کالج� در� سخنرانی�هایی�
بیان�کرده�ام.�چند� نیز� اتریش� برکلی�و�دانشگاه�گراتس�در� سمینارهایی�در�
تن�از�همکارانم�دست�نوشتۀ�کار�مرا�خواندند�و�نقدهای�مفیدی�هم�داشتند.�
به�ویژه�از�کِنت�باخ،�مارتین�جونز،�لیزا�لوید،�براین�مک�لاکلین،�استیون�نیل،�

و�نیل�اسملسر�سپاسگزارم.
علاوه�بر�مجموعۀ�سخنرانی�ها�و�درس�های�دانشگاهی�ای�که�اشاره�کردم،�
بخت�آن�را�داشته�ام�که�برخی�از�این�اندیشه�ها�را�در�چندین�دانشگاه�در�ایالات�
متحد�و�اروپا�به�بحث�بگذارم.�اغلب�می�شنویم�که�می�گویند�صحنۀ�اندیشۀ�
تجربۀ� منظر� از� بگویم� باید� اما� است،� و�هولناک� آشفته� اندازه� معاصر�چه�
شخصی�یکی�از�مزایای�بزرگ�عصر�حاضر�این�است�که�امروز�می�توانید�
تقریباً�به�هر�جایی�در�جهان�سفر�کنید�و�به�انگلیسی�برای�گروهی�از�مخاطبان�
همدل�و�باهوش�و�کاملاً�آشنا�با�فلسفۀ�تحلیلی�سخنرانی�داشته�باشید�و�از�
کمک�های�آن�ها�نیز�بهره�ببرید.�دربارۀ�این�که�از�اظهارنظرهای�دانشجویان�
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و�دوستان�و�همکاران�و�افراد�کاملاً�غریبه�تا�چه�اندازه�بهره�برده�ام،�هر�قدر�
بگویم�اغراق�نخواهد�بود.�واقعاً�نمی�توانم�از�همۀ�کسانی�که�اظهارنظرهای�
سودمند�داشتند�سپاسگزاری�کنم،�زیرا�واقعاً�همه�را�به�یاد�ندارم.�از�میان�
کسانی�که�در�خاطرم�مانده،�سپاس�ویژه�دارم�از�پیِر�بوردیو،�هرمان�کاپلن،�
هیوبرت�دریفوس،�گیلبرت�هارمن،�رابرت�هارنیش،�ملینا�آیزاکس،�سول�

کریپکی،�فرانسوا�رکاناتی،�دیوید�سوزا،�و�چارلز�اسپینوزا.
از�ان�و�گوردن�گتی�و�درو�هاینتس�برای�مهمان�نوازی�بی�نظیرشان�در�طول�
دورۀ�نگارش�این�کتاب�تشکر�می�کنم.�همچنین�از�تمام�مسافران�]قایق�های�
بزرگواری� با� سپاسگزارم�که� نیز� روزن�کاوالیر� و  ساگا  میدنایت� تفریحی[�

ضربات�بی�وقفۀ�من�بر�صفحه�کلید�رایانه�را�تحمل�کردند.
تشکر�ویژه�ای�دارم�از�دستیار�پژوهشی�ام،�جنیفر�هودین،�که�در�طول�این�
مسیر�از�همان�ابتدای�صورت�بندی�اندیشه�های�اصلی�این�کتاب�تا�آماده�سازی�
نهایی�نمایه،�در�تک�تک�گام�ها،�یار�و�همراه�من�بوده�است.�همچون�همیشه�
بیش�از�همه�مدیون�همسرم،�داگمار�سرل،�هستم�که�این�کتاب�نیز�به�او�تقدیم�

شده�است.



درآمد

یا� یا�سه�جهان،� دو�جهان،� در� نه� زندگی�می�کنیم،� در�یک�جهان� دقیقاً� ما�
هفده�جهان.�تا�جایی�که�اکنون�می�دانیم،�بنیادی�ترین�خصوصیات�این�جهان�
همان�گونه�است�که�فیزیک�و�شیمی�و�دیگر�علوم�طبیعی�توصیف�می�کند.�
اما�وجود�پدیده�هایی�که�به�هیچ�طریق�آشکاری�نمی�توان�آن�ها�را�فیزیکی�
چگونه� مثلاً� می�شود.� ما� و�حیرت� دانست�موجب�سردرگمی� یا�شیمیایی�
از� گاهی�یا�کنش�های�گفتاریِ�معنادار�بخشی� ممکن�است�که�حالت�های�آ
برایم� همه� از� بیش� فلسفی�ای�که� مسائل� از� بسیاری� باشد؟� فیزیکی� جهان�
جذابیت�دارد�به�نوعی�با�همین�مسئله�در�پیوند�است�که�بخش�های�گوناگون�
ـ�چگونه�است�که�تمام�این�بخش�ها�در�کنار� جهان�چگونه�با�هم�ارتباط�دارند�ـ
یکدیگر�مجموعه�ای�منسجم�پدید�می�آورند؟�ــ�و�بخش�عمدۀ�کار�فلسفی�
من�هم�به�بررسی�همین�پرسش�ها�اختصاص�داشته�است.�نظریۀ�کنش�های�
گفتاری�را�می�توان�تا�اندازه�ای�کوششی�برای�پاسخ�به�این�پرسش�دانست:�
چگونه�از�فیزیکِ�گفته�ها�و�اظهارات�به�کنش�های�گفتاری�بامعنایی�می�رسیم�
که�گویندگان�و�نویسندگان�انجام�می�دهند؟�نظریه�ای�که�کوشیده�ام�دربارۀ�ذهن�
بپردازم�بیشتر�کوششی�است�برای�پاسخ�به�این�پرسش:�واقعیت�ذهنی،�جهان�
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التفاتی�)intentionality(،�و�دیگر�پدیده�های� یا� گاهی،�حیث�قصدمندانه� آ
ذهنی�چگونه�با�جهانی�همخوانی�می�یابد�که�تماماً�از�ذرات�فیزیکیِ�قرارگرفته�
درون�میدان�های�نیرو�تشکیل�شده�است؟�در�این�کتاب�دامنۀ�پژوهش�به�
واقعیت�اجتماعی�گسترش�می�یابد:�چگونه�ممکن�است�در�جهانی�که�تماماً 
از�ذرات�فیزیکیِ�قرارگرفته�درون�میدان�های�نیرو�تشکیل�شده�است،�جهانِ�
عینیِ�پول�و�دارایی�و�ازدواج�و�دولت�و�انتخابات�و�فوتبال�و�مهمانی�تولد�و�
دادگاه�وجود�داشته�باشد،�و�در�این�جهان�فیزیکی�برخی�از�این�ذرات�در�قالب�

گاه�مانند�خود�ما�هستند؟ نظام�هایی�سازمان�یابند�که�جانورانی�آ
این�پرسش�ها�دربارۀ�موضوعاتی�است�که�شاید�مرتبط�با�مسائل�بنیادین�
علوم�اجتماعی�تلقی�شود،�از�همین�رو�ممکن�است�این�تصور�پیش�بیاید�
که�لابد�این�مسائل�در�حوزه�های�مختلف�علوم�اجتماعی�قبلاً�طرح�شده�و�
پاسخ�گرفته�است،�به�ویژه�از�سوی�متفکران�بزرگِ�پایه�گذارِ�علوم�اجتماعی�
این� نیست�که�من�در�حوزۀ� تردیدی� بیستم.� قرن� اوایل� و� نوزدهم� قرن� در�
آثار�متخصص�نیستم�اما،�تا�جایی�که�می�دانم،�پرسش�هایی�که�در�این�کتاب�
به�آن�ها�می�پردازم�پاسخ�رضایت�بخشی�در�علوم�اجتماعی�نیافته�است.�ما�
بسیار�مدیون�فیلسوف��ـ�جامعه�شناسانِ�بزرگ�قرن�نوزدهم�و�اوایل�قرن�بیستم�
هستیم�ــ�در�این�جا�به�ویژه�نام�وبر�و�زیمل�و�دورکم�به�ذهن�می�آید�ــ�اما�تا�
جایی�که�من�با�کار�آن�ها�آشنایی�دارم،�به�نظرم�می�آید�که�در�جایگاهی�نیستند�
که�بتوانند�به�پرسش�هایی�که�مایۀ�حیرت�و�سردرگمی�ام�شده�است�پاسخ�
گویند؛�زیرا�فاقد�ابزارهای�لازم�اند.�یعنی�آن�ها،�بدون�آن�که�تقصیری�متوجه�
خودشان�باشد،�نظریه�ای�مکفی�دربارۀ�کنش�های�گفتاری،�دربارۀ�جملات�
انجامگر�)performatives(،�دربارۀ�حیث�التفاتی،�دربارۀ�حیث�التفاتیِ�جمعی�
قاعده�مند،� رفتارهای� دربارۀ� �،)collective intentionality( قصدِ�جمعی� یا�
و�...�در�اختیار�نداشتند.�این�کتاب�کوششی�است�برای�پاسخ�به�دسته�ای�از�
پرسش�های�قدیمی�با�استفاده�از�منابع�و�امکاناتی�که�من�و�دیگران�هنگام�کار�

دربارۀ�پرسش�های�دیگرِ�مرتبط�فراهم�آورده�ایم.



15 درآمد

چند�کلمه�ای�هم�دربارۀ�ساختار�کتاب�بگویم.�استدلال�اصلی�در�نیمۀ�نخست�
کتاب،�فصل�های��1تا�5،�بیان�شده�است.�در�این�فصل�ها،�می�کوشم�نظریه�ای�
عمومی�دربارۀ�هستی�شناسیِ�امور�واقعِ�اجتماعی�و�نهادهای�اجتماعی�عرضه�
کنم.�در�این�جا�پرسش�اصلی�این�است�که�ما�چگونه�یک�واقعیتِ�اجتماعیِ�
عینی�را�می�سازیم.�بابت�بعضی�تکرارها�در�این�فصل�ها�پوزش�می�خواهم،�اما�
بنا�به�ماهیت�موضوع�ناچار�بودم�مبانیِ�مشخصی�را�چندین�بار�زیر�و�رو�کنم�تا�
اطمینان�یابم�که�مسیر�درستی�را�طی�می�کنم.�در�فصل��6می�کوشم�معلوم�کنم�که�
توانِ�تبیینیِ�قواعدِ�تقویمیِ�نهادهای�انسانی�در�کجاست،�به�ویژه�با�در�نظر�داشتن�
گاهی�مستقیم� این�واقعیت�عجیب�که�کنشگران�مورد�نظر�معمولاً�از�این�قواعد�آ
ندارند.�برای�این�منظور�باید�برداشت�خاص�خود�را�از�مفهوم�»پس�زمینۀ«�
گاهی�که�ما�را�قادر�می�سازد�با�جهان� قابلیت�ها�و�قوای�غیربازنمایانۀ�ناخودآ
روبه�رو�شویم�توضیح�دهم.�در�پیش�نویس�های�نخست�این�کتاب،�ابتدا�فصلی�
را�به�دفاع�از�واقع�گرایی�اختصاص�داده�بودم،�یعنی�این�دیدگاه�که�جهانی�واقعی�
مستقل�از�اندیشه�و�سخن�ما�وجود�دارد�و�همچنین�به�دفاع�از�برداشت�تطابقی�
از�مفهوم�صدق،�یعنی�این�دیدگاه�که�گزاره�های�صادق�ما�نوعاً�به�واسطۀ�چگونگی�
وضع�امور�در�جهان�واقعی،�که�مستقل�از�گزاره�های�ما�موجود�است،�صادق�
می�شود.�به�اعتقاد�من،�واقع�گرایی�و�نظریۀ�تطابقی�پیش�فرض�های�ضروری�
هرگونه�فلسفۀ�معقول،�و�به�طریق�اولیٰ،�هر�نوع�علمی�است،�و�می�خواستم�برخی�
از�دلایل�خود�را�برای�این�عقیده�به�روشنی�بیان�کنم.�اما�همان�گونه�که�معمولاً 
دربارۀ�چنين�پرسش�های�فلسفیِ�بزرگ�پیش�می�آید،�چیزی�که�در�اصل�به�عنوان�
مطلب�مقدماتیِ�نسبتاً�کوتاهی�تهیه�شده�بود�حیات�مستقل�خود�را�یافت.�وقتی�
که�فصل�نخست�به�سه�فصل�تبدیل�شد،�تصمیم�گرفتم�که�این�مطالب�را�به�
انتهای�کتاب�منتقل�کنم�تا�مبادا�در�مقایسه�با�استدلال�اصلی�ام�در�این�کتاب�
وزن�بیشتری�پیدا�کند.�فصل�های��7و��8به�بحث�دربارۀ�واقع�گرایی،�و�فصل�9 
به�دفاع�از�خوانشی�از�برداشت�تطابقی�از�مفهوم�صدق�اختصاص�یافته�است.



1
سنگ ِ بنای واقعیت اجتماعی

بارِ متافیزیکیِ واقعیتِ اجتماعی

این�کتاب�دربارۀ�مسئله�ای�است�که�از�مدت�ها�پیش�مایۀ�حیرت�و�سردرگمی�
من�بوده�است:�بخش�هایی�از�جهان�واقعی�هست،�یعنی�بعضی�امور�واقعِ�
عینی�در�جهان،�که�فقط�به�واسطۀ�توافق�انسان�ها�واقعیت�به�شمار�می�آید.�به�
یک�معنا�چیزهایی�هست�که�فقط�به�این�علت�وجود�دارد�که�ما�معتقدیم�
وجود�دارد.�منظورم�چیزهایی�است�نظیر�پول�و�دارایی�و�دولت�و�ازدواج.�
با�این�همه،�بسیاری�از�امورِ�واقعِ�مربوط�به�این�چیزها�امور�واقع�»عینی«�
است،�به�این�معنا�که�وابسته�به�ترجیحات�و�ارزیابی�ها�و�نگرش�های�اخلاقی�
من�یا�شما�نیست.�منظورم�واقعیاتی�است�مانند�این�که�من�شهروند�ایالات�
پنج�دلاری� اسکناس� هست� جیبم� در� قطعۀ�کاغذی�که� این� هستم،� متحد�
است،�خواهر�کوچک�ترم��1۴دسامبر�ازدواج�کرد،�من�مِلکی�در�برکلی�دارم،�
و�در��1991نیویورک�جایِنتس�قهرمان�لیگ�فوتبال�امریکایی�شد.�این�امور�
واقع�تفاوتی�اساسی�دارد�با�واقعیاتی�نظیر�این�که�در�اطراف�قلۀ�کوه�اورست�
پوششی�از�برف�و�یخ�هست،�یا�این�که�اتم�هیدروژن�یک�الکترون�دارد�ــ�
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امور�واقعی�که�به�نظر�یا�عقیدۀ�هیچ�انسانی�مطلقاً�وابسته�نیست.�سال�ها�
پیش،�برخی�از�امور�واقعی�را�که�به�توافق�انسان�ها�وابسته�است�به�نام�»امور�
واقع� امور� مقابل� در� نامگذاری�کردم،� �)institutional facts( نهادی«� واقع�
غیرنهادی،�یا�امور�واقع�ابتدایی�)brute facts(.]1[�امور�واقع�نهادی�را�به�این�
نام�خواندم،�زیرا�وجودشان�وابسته�به�نهادهای�بشری�است.�مثلاً�برای�این�که�
قطعۀ�کاغذی�اسکناس�پنج�دلاری�باشد،�باید�نهاد�انسانیِ�پول�وجود�داشته�
باشد.�اما�وجود�امور�واقع�ابتدایی�به�هیچ�نهاد�بشری�ای�وابسته�نیست.�البته�
برای�بیان�یک�امر�واقع�ابتدایی�به�نهاد�زبان�نیاز�داریم،�اما�امر�واقع�بیان�شده 
را�باید�از�بیانِ�آن�]یا�از�گزاره�ای�که�آن�امر�واقع�را�بیان�می�کند[�تفکیک�کنیم.
پرسشی�که�از�مدت�ها�پیش�مایۀ�شگفتی�و�سردرگمیِ�من�بوده�این�است�
واقع� امور� این�گونه� و� می�یابد؟� وجود� امکان� چگونه� نهادی� واقع� امور� که�
دقیقاً�چه�ساختاری�دارد؟�اما�در�طول�این�سال�ها�اتفاقات�عجیبی�رخ�داده�
است.�بسیاری�از�افراد،�حتی�برخی�از�معدود�کسانی�که�به�نظراتشان�احترام�
می�گذارم،�از�این�مدعا�دفاع�کرده�اند�که�کلِ�واقعیتْ�آفریدۀ�بشر�است،�و�این�که�
هیچ�امر�واقع�ابتدایی�ای�وجود�ندارد،�بلکه�تمام�امور�واقع�وابسته�به�ذهن�بشر�
است.�به�علاوه،�چندین�تن�هم�در�مخالفت�با�این�نظرِ�برآمده�از�عقل�سلیم�
استدلال�کرده�اند�که�می�گوید�امور�واقعی�در�جهان�هست�که�گزاره�های�ما�را�
صادق�می�کند�و�آن�گزاره�ها�صادق�است�چون�با�این�امور�واقع�تطابق�دارد.�
به�همین�دلیل�قصد�دارم�پس�از�کوشش�برای�پاسخ�به�پرسش�اصلی�خودم�
باشد�که�برساختۀ�اجتماع� که�»چگونه�ممکن�است�واقعیتی�وجود�داشته�
است؟«�از�تمایزی�که�این�پرسش�بر�آن�متکی�است�]یعنی�تمایز�میان�واقعیت�
اجتماعی�و�واقعیت�مستقل�از�اجتماع[�نیز�دفاع�کنم.�می�خواهم�از�این�نظر�
دفاع�کنم�که�واقعیتی�وجود�دارد�که�مطلقاً�مستقل�از�ماست�)فصل�های�7 
و�8(.�روش�پژوهش�من�بررسی�ساختار�امور�واقعی�است�که�گزاره�های�ما�را�
صادق�می�سازند�و�گزاره�ها،�هنگامی�که�صادق�هستند،�با�آن�ها�تطابق�دارند،�
به�همین�دلیل�از�)خوانشی�از(�نظریۀ�تطابقی�صدق�نیز�دفاع�خواهم�کرد�
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)فصل�9(.�بنابراین�سه�فصل�پایانی�به�دفاع�از�برخی�مدعیات�کلی�دربارۀ�
واقعیت�و�بازنمایی�و�معرفت�و�صدق�اختصاص�دارد.

کتاب� این� اصلی� استدلال� با� می�کوشم� که� پرسش�هایی� از� برخی�
)فصل�های��1تا�6(�به�آن�ها�پاسخ�دهم�از�این�قرار�است:�چطور�ممکن�است�
واقعیتی�عینی�وجود�داشته�باشد�که�وجودش�تا�اندازه�ای�وابسته�به�توافق�
بشری�است؟�مثلاً�چگونه�ممکن�است�چیزی�پول�باشد�فقط�به�این�علت�که�
ما�معتقدیم�پول�است؟�چطور�می�شود�این�یک�امر�واقع�کاملاً�عینی�باشد�که�
تکه�کاغذهای�داخل�جیب�من�پول�است؟�و�نقش�زبان�در�تقویم�و�تشکیل�

این�گونه�امور�واقع�چیست؟
برای�این�که�تصوری�از�پیچیدگی�مسئله�داشته�باشید،�می�خواهم�کار�را�با�
بررسی�متافیزیکِ�روابطِ�اجتماعیِ�معمولی�آغاز�کنم.�موقعیت�ساده�ای�مانند�
این�را�در�نظر�بگیرید:�وارد�کافه�ای�در�پاریس�می�شوم�و�می�روم�سرِ�یک�میز،�
روی�صندلی�می�نشینم.�پیشخدمت�می�آید�و�من�بخشی�از�یک�جملۀ�فرانسوی�
 »un demi, Munich, à pression, s’il vous plaît.«�:بیان�می�کنم.�می�گویم را�
پیشخدمت�آبجو�می�آورد�و�می�نوشم.�بعد�قدری�پول�روی�میز�می�گذارم�و�
می�روم.�موقعیت�ساده�ای�است،�اما�پیچیدگی�متافیزیکیِ�آن�به�راستی�حیرت�آور�
است.�چنان�پیچیده�است�که�حتماً�نفَس�کانت�را�بند�می�آورد،�البته�اگر�اصلاً 
زحمتِ�اندیشیدن�به�چنین�چیزهایی�را�به�خود�می�داد.�1توجه�داشته�باشید�
که�نمی�توانیم�خصوصیات�و�ویژگی�های�موقعیتی�را�که�وصف�کردم�در�زبان�
فیزیک�و�شیمی�به�طور�کامل�بیان�کنیم.�هیچ�توصیف�فیزیکی�ـ�شیمیایی�برای�
تعریفِ�»رستوران«،�»پیشخدمت«،�»جملۀ�فرانسوی«،�»پول«،�یا�حتی�»میز«�و�
»صندلی«�کفایت�ندارد،�با�این�که�همۀ�رستوران�ها�و�پیشخدمت�ها�و�جملات�

1. کانت زحمتِ اندیشیدن دربارۀ این مسائل را به خود نداد، زیرا در زمان او فیلسوفان سخت 
مشغول مسئلۀ معرفت بودند. مدت ها بعد، در یک بازۀ زمانی کوتاه و درخشان، دغدغۀ زبان 
این فیلسوف، سخت دلمشغول ویژگی های ساختاریِ کلیِ  نیز، دست کم  اکنون  پیدا کردند.  را 

فرهنگ انسان است.
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فرانسوی�و�پول�ها�و�میزها�و�صندلی�ها�پدیده�هایی�فیزیکی�است.�همچنین�توجه�
داشته�باشید�که�موقعیت�وصف�شده�دارای�یک�هستی�شناسی�عظیم�و�نامرئی�
است:�پیشخدمت�به�واقع�مالک�آبجویی�که�برای�من�آورد�نبود،�بلکه�او�در�
رستوران�استخدام�شده�است�و�نوشیدنی�هم�به�رستوران�تعلق�داشت.�رستوران�
باید�در�فهرستی�قیمت�همۀ�نوشیدنی�ها�را�اعلام�کند،�و�حتی�اگر�من�هرگز�چنین�
فهرستی�را�نبینم،�فقط�ملزم�هستم�که�قیمت�درج�شده�در�فهرست�را�بپردازم.�
صاحب�رستوران�گواهی�کار�از�دولت�فرانسه�دریافت�کرده�است.�بدین�ترتیب،�
او�مشمول�قواعد�و�مقررات�بسیاری�است�که�من�هیچ�اطلاعی�از�آن�ها�ندارم.�
اصلاً�من�حق�دارم�در�آن�محل�باشم�فقط�به�این�علت�که�شهروند�ایالات�متحد�

و�دارای�گذرنامۀ�معتبر�هستم�و�به�طریق�قانونی�وارد�فرانسه�شده�ام.
به�این�نکته�هم�دقت�داشته�باشید�که�گرچه�من�می�خواستم�تا�حد�امکان�
توصیفی�خنثی�و�بی�طرفانه�عرضه�کنم،�واژگانِ�به�کاررفته�بعضی�معیارهای�
پیشخدمت� می�کند.� بحث� وارد� به�طور�خودکار� را� ارزیابی� برای� هنجاری�
ممکن�است�ماهر�یا�غیرماهر،�صادق�یا�ناصادق،�مؤدب�یا�بی�ادب�باشد.�
باشد.� یا�گوارا� خیلی�گرم،� خوش�طعم،� بی�مزه،� ترش،� است� ممکن� آبجو�
رستوران�ممکن�است�آراسته،�زشت،�تمیز،�به�هم�ریخته،�یا�ازمدافتاده�باشد،�

و�همین�طور�در�مورد�میز�و�صندلی�و�پول�و�عبارات�فرانسوی.
حجم� بروم،� مهمانی� یا� یک�سخنرانی� به� رستوران،� ترک� از� پس� اگر�
واقعاً  و�گاهی� افزایش�می�یابد؛� باز�هم� دارم� بر�دوش� متافیزیکی�ای�که� بارِ�

شگفت�انگیز�است�که�چطور�می�شود�چنین�باری�را�تحمل�کرد.

ساختارِ نامرئیِ واقعیتِ اجتماعی

آن�است�که�ساختارِ� را�تحمل�کنیم� باری� آن�که�می�توانیم�چنین� یک�علت�
در� است.�کودک� نامرئی� و� بی�وزن� اصطلاحاً� اجتماعی� واقعیتِ� پیچیدۀ�
فرهنگی�رشد�می�یابد�که�در�آن�واقعیتِ�اجتماعی�را�به�عنوان�چیزی�بدیهی،�
از�پیش�مفروض�می�گیرد.�ما�نحوۀ�ادراک�و�استفاده�از�خودرو،�وان�حمام،�
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خانه،�پول،�رستوران،�و�مدرسه�را�]در�چارچوب�همین�فرهنگ[�می�آموزیم�
بدون�این�که�بخواهیم�دربارۀ�خصوصیات�ویژۀ�هستی�شناسی�آن�ها�بیندیشیم�
و�بدون�این�که�اصلاً�بدانیم�هستی�شناسی�خاصی�دارند.�این�چیزها�درست�
همانند�سنگ�و�آب�و�درخت�برای�ما�طبیعی�به�نظر�می�آید.�دست�کم�می�توان�
گفت�که�قطعاً�در�بیشتر�موارد�این�که�بخواهیم�این�چیزها�را�صرفاً�پدیده�هایی�
طبیعی،�صرف�نظر�از�نقش�های�کارکردی�شان،�ببینیم�دشوارتر�است�از�این�که�
اشیای�پیرامونمان�را�بر�حسب�کارکردهای�تعریف�شدۀ�اجتماعی�شان�در�نظر�
بگیریم.�از�همین�رو�کودکان�می�آموزند�که�خودروِ�در�حال�حرکت،�اسکناس�
دلار،�و�وان��پرآب�ببینند؛�و�فقط�به�زور�انتزاع�است�که�می�توانند�این�چیزها�
را�جرم�فلزیِ�در�حال�حرکت،�فیبرِ�سلولوزی�با�نقش�های�سبز�و�خاکستری،�

یا�محفظۀ�فلزیِ�مقعرِ�لعاب�دارِ�محتوی�آب�ببینند.
اجتماعی[� واقعیات� ]یعنی�هستی�شناسی�حوزۀ� پیچیده� هستی�شناسی�
حوزۀ� هستی�شناسی� ]یعنی� ساده� هستی�شناسی� و� می�آید؛� به�نظر� ساده�
اجتماعی� واقعیت� ما� زیرا� می�نماید.� دشوار� فیزیکی�ـ�شیمیایی[� واقعیات�
را�منطبق�با�مقاصد�خود�پدید�می�آوریم�و�دقیقاً�مانند�همان�مقاصد،�این�
واقعیت�هم�به�سادگی�برایمان�قابل�درک�است.�خودرو�برای�راندن�است؛�
دلار�برای�درآوردن�و�خرج�کردن�و�پس�انداز�کردن؛�وان�حمام�برای�حمام�
کردن.�اما�وقتی�که�کارکردی�نباشد،�یعنی�پاسخی�به�این�پرسش�نباشد�که�
این�چیز�به�چه�درد�می�خورَد،�آن�گاه�از�لحاظ�فکری�کارمان�برای�شناسایی�
چیزها�بر�حسب�ویژگی�های�ذاتی�شان�و�بدون�ارجاع�به�منافع�و�مقاصد�و�

اهدافمان�دشوارتر�خواهد�بود.
نامرئی�بودنِ�ساختارِ�واقعیتِ�اجتماعی�برای�تحلیلگر�هم�دشواری�پدید�
می�آورَد.�نمی�توانیم�توصیف�کنیم�که�از�منظرِ�درونیِ�»پدیدارشناسانه«�این�
واقعیت�چگونه�می�نماید،�چون�به�نظر�می�آید�که�پول�و�دارایی�و�ازدواج�و�
وکیل�و�وان�حمام�ساختار�پیچیده�ای�ندارند.�این�چیزها�همانی�هستند�که�
هستند،�یا�این�طور�به�نظر�می�رسد.�همچنین�نمی�توانیم�این�ها�را�از�منظرِ�
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بیرونیِ�رفتارگرایانه�توصیف�کنیم؛��زیرا�توصیف�رفتار�آشکار�و�قابل�مشاهدۀ�
افرادی�که�با�پول�و�دارایی�و�غیره�سر�و�کار�دارند�از�ساختارهای�نهفته�ای�که�
این�رفتارها�را�ممکن�می�سازد�غافل�می�مانَد.�از�سوی�دیگر�نمی�توانیم�این�
گاه�توصیف� ساختارها�را�به�صورت�مجموعه�ای�از�قواعدِ�محاسباتیِ�ناخودآ
کنیم،�مثلاً�آن�طور�که�امروزه�در�رشتۀ�علوم��شناختی�و�زبان�شناسی�عمل�
گاه�از�قواعد،�که�علی�الاصول�برای� می�کنند،�زیرا�فرضِ�نوعی�پیرویِ�ناخودآ
گاهی�قابل�دسترس�نباشد،�واجد�تناقض�است.�و�در�ضمن،�خودِ�محاسبه� آ
پی� در� است�که� ناظری� به� وابسته� پدیده�های�کارکردی� جمله� آن� از� یکی�

توضیح�آن�هستیم.]2[
رفتارگرایانه� بیرونیِ� منظرِ� نه� و� پدیدارشناسانه،� درونیِ� منظرِ� نه� اگر�
برای� روش� است،�کدام� صحیح�کدام� نظرگاه� پس� باشد،� نداشته� کفایت�
توصیفِ�ساختارِ�واقعیتِ�اجتماعی�درست�است؟�برای�شروع،�در�این�فصل�
التفاتی� دارای�حیث� یا� اول�شخصِ�قصدمندانه� واژگانِ� از� بعدی،� و�فصل�
)intentionalistic(�استفاده�می�کنم�و�می�کوشم�برخی�خصوصیات�ابتداییِ 
هستی�شناسیِ�اجتماعی�را�آشکار�سازم.�بعداً،�در�فصل�6،�نشان�خواهم�داد�
که�چطور�برخی�از�ابزارهای�التفاتی،�البته�نه�تمام�آن�ها،�را�می�توان�بر�حسب�
تمایلات� و� و�گرایش�ها� توانایی�ها� و� قابلیت�ها� دیگر� جای� در� چیزی�که�
»پس�زمینه�ای«�نام�نهاده�ام�توضیح�داد�و�در�نهایت�این�ابزار�یا�واژگان�التفاتی�

را�کنار�گذاشت.

 هستی شناسی بنیادی

این�موضوع�می�پردازد�که� به� یعنی� چون�پژوهش�ما�هستی�شناسانه�است،�
چگونه�است�که�امور�واقع�اجتماعی�وجود�دارد،�باید�ببینیم�واقعیت�اجتماعی�
چه�طور�با�کل�هستی�شناسی�ما�تطبیق�می�یابد،�یعنی�وجود�امور�واقع�اجتماعی�
چگونه�با�دیگر�چیزهای�موجود�ارتباط�پیدا�می�کند.�در�این�جا�ناچار�خواهیم�
چگونه� در�واقع� جهان� این�که� دربارۀ� را� اساسی� پیش�فرض�های� برخی� بود�
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پاسخ�گوییم� را�که�می�خواهیم� بتوانیم�پرسش�هایی� تا�اصلاً� بپذیریم� است�
مطرح�کنیم.�در�این�باره�سخن�خواهیم�گفت�که�واقعیت�اجتماعی�چگونه�با�
هستی�شناسی�بزرگ�تر�همخوان�می�شود،�اما�برای�انجام�این�کار�باید�برخی�

از�خصوصیات�این�هستی�شناسی�بزرگ�تر�را�توصیف�کنیم.
حقیقت�این�است�که�بخش�عمدۀ�متافیزیک�ما�از�فیزیک�)و�همین�طور�
دیگر�علوم�طبیعی(�گرفته�شده�است.�علوم�طبیعی�امروزی�برداشتی�از�مفهوم�
واقعیت�دارند�که�بسیاری�از�خصوصیات�آن�هنوز�هم�محل�بحث�و�جدل�
و�مشکل�آفرین�است.�مثلاً�ممکن�است�کسی�معتقد�باشد�که�نظریۀ�مِهبانگ�
از� دو�جنبه� اما� ندارد.� محکمی� اساس� و� پایه� هیچ� جهان� پیدایش� دربارۀ�
برداشت�ما�از�واقعیت�هست�که�محل�دعوا�نیست.�یعنی�به�اصطلاح�برای�
به�آن�ها� ما�انسان�های�اواخر�قرن�بیستم�و�اوایل�قرن�بیست�و�یکم�اعتقاد�
حالت�اختیاری�ندارد.�در�عصر�ما،�یکی�از�شرایط�این�که�فردی�تحصیل�کرده�
گاه�باشیم:�نظریۀ�اتمی�ماده�و� به�شمار�آییم�این�است�که�از�این�دو�نظریه�آ

نظریۀ�تکاملی�زیست�شناسی.
این�دو�نظریه�حاصل� از� از�واقعیت�که� بیان�خیلی�ساده،�تصویری� به�
می�شود�چنین�است:�جهان�تماماً�از�هویاتی�تشکیل�شده�است�که�برایمان�
این� که� هر�چند� توصیف�کنیم،� ذره� به�صورت� را� آن�ها� است� راحت�تر�
و� قرار�گرفته� نیرو� میدان�های� در� ذرات� این� نیست.� دقیق� توصیف�کاملاً�
در�قالب�نظام�هایی�سازمان�یافته��است.�مرزهای�این�نظام�ها�را�روابط�علّی�
مشخص�می�کند.�از�جملۀ�این�گونه�نظام�ها�می�توان�به�این�موارد�اشاره�کرد:�
برخی� و�کودکان.� بلورها،� رودها،� �،H2O مولکول�های� سیارات،� کوه�ها،�
زنده� نظام�های� این� ما� زمینِ�کوچکِ� در� و� است؛� زنده� نظام�های� اینها� از�
مولکول�های�پایه�کربنیِ�بسیاری�در�خود�دارد�و�از�هیدروژن�و�نیتروژن�و�
اکسیژن�استفادۀ�فراوانی�می�کند.�انواع�مختلفی�از�موجودات�زنده�از�طریق�
انتخاب�طبیعی�پدید�آمده�و�در�برخی�از�آن�ها�ساختارهای�سلولی�خاصی�
ایجاد�و�حفظ� به� قادر� به�ویژه�دستگاه�های�عصبی�که� یافته�است،� تکامل�
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است،�گرچه� فیزیکی� در�نتیجه� و� زیستی� پدیده�ای� گاهی� آ گاهی�هستند.� آ
گاهی�خصوصیت�برخی�دستگاه�های�عصبیِ� پدیده�ای�ذهنی�نیز�هست.�آ
انواع� از� فراوانی� شمار� همین�طور� و� انسان� مغز� مانند� بالاست،� سطح�

مختلف�مغز�حیوانات.
برای� ذهن� توانایی� یعنی� می�آید،� هم� التفات� یا� قصد� گاهی� آ به�همراه�
بازنمایی�اعیان�و�وضعیت�امور�در�جهانِ�غیر�از�خود.�1البته�کل�]محتوای[�
گاهانه�نیست.� گاهی�دارای�حیث�التفاتی�نیست،�و�تمام�امور�التفاتی�نیز�آ آ
گاهی�هست،�مانند�اضطراب�بی�جهت،�که� به�عنوان�مثال�صورت�هایی�از�آ
هیچ�چیزی�را�بازنمایی�نمی�کند؛�و�همین�طور�صورت�های�متعددی�از�حیث�
گاه�وجود�دارد،�مانند�باور�من�به�این�که�بیل�کلینتون�رئیس�جمهور� التفاتی�ناخودآ
است،�حتی�وقتی�که�به�آن�فکر�نمی�کنم.�اگرچه�رابطه�ای�ضروری�میان�التفاتی�
گاهانه�بودنش�در�آن�زمان�و�مکان� بودنِ�یک�حالت�در�زمانی�مشخص�و�آ
وجود�ندارد،�اما�به�یک�رابطۀ�ضروری�مهم�می�توان�در�این�جا�اشاره�کرد:�
گاهی�قابل�دسترسی�است.� گاه�باشد�در�آ این�که�هر�حالت�التفاتی�ای�که�ناخودآ
گاهانه�باشد.�حالتِ� یعنی�این�حالت�از�آن�نوع�چیزهایی�است�که�می�تواند�آ

گاهی�قابل�دسترسی�باشد. گاه�باید�علی�الاصول�در�آ التفاتی�ناخودآ
در� ما� است:� قرار� این� از� ما� هستی�شناسی� اصلیِ� استخوان�بندی� پس�
جهانی�زندگی�می�کنیم�که�تماماً�از�ذرات�فیزیکیِ�قرارگرفته�در�میدان�های�
نیرو�ساخته�شده�است.�برخی�از�این�ذرات�در�قالب�نظام�ها�یا�دستگاه�هایی�

1. در این جا »التفات« یا »قصدمندی« را به عنوان واژه ای تخصصی به کار می برم، به معنای آن 
ویژگی ای از بازنمایی که به واسطۀ آن یک بازنمایی دربارۀ چیزی یا در جهت چیزی است. باورها 
و خواست ها به همین معنا التفاتی یا قصدمند است؛ زیرا برای باور یا خواست داشتن باید باور 
داشته باشیم که فلان و بهمان وضع برقرار است، یا بخواهیم که فلان و بهمان وضع برقرار باشد. 
بنابراین مطابق این تعریف، التفات یا قصد مندی هیچ ارتباط خاصی با قصد کردن ندارد. مثلاً 
قصد کردن برای رفتن به سینما فقط یک نوع خاص از التفات یا قصدمندی است. برای شرحی 

کامل تر دربارۀ التفات یا قصدمندی بنگرید به
J. R. Searle, Intentionaltiy: An Essay in the Philosophy of Mind (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1983).
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سازمان�یافته�است.�برخی�از�این�نظام�ها�موجودات�زنده�هستند�و�در�برخی�
است.� آمده� پدید� گاهی� آ تکامل،� فرآیند� طی� در� زنده،� موجودات� این� از�
گاهی�حیث�التفاتی�نیز�پدید�می�آید،�یعنی�توانایی�موجود�زنده� به�همراه�آ
برای�بازنمایی�اعیان�و�امور�جهان�برای�خویشتن.�حال�پرسش�این�است�که�
چگونه�می�توانیم�در�چارچوب�این�هستی�شناسی�وجود�امور�واقع�اجتماعی�

را�توضیح�دهیم؟

عینیت و جهان بینیِ امروزینِ ما

بخش�عمدۀ�جهان�بینی�ما�وابسته�به�برداشتمان�از�مفهوم�عینیت�و�تقابل�میان�
عینیت�و�ذهنیت�است.�مشهور�است�که�می�گویند�این�تمایزی�مُدرَج�است،�
اما�کمتر�به�این�نکته�اشاره�می�شود�که�هم�»عینی«�و�هم�»ذهنی«�چندین�معنای�
مختلف�دارد.�در�بحث�فعلی�ما�دو�معنا�اهمیت�اساسی�دارد،�یکی�معنای�
معرفتیِ�تمایزِ�عینی�ـ�ذهنی�و�دیگر�معنای�هستی�شناختی�آن.�از�منظر�معرفتی،�
یا� احکام� یا� داوری�ها� به� است�که� دو�محمول� اصل� در� »ذهنی«�� و� »عینی«�
و� است� »ذهنی«� داوری� فلان� می�گوییم� مثلاً� می�شود.� داده� نسبت� گزاره�ها�
منظورمان�این�است�که�صدق�یا�کذب�آن�را�به�طریق�»عینی«�نمی�توان�معلوم�
کرد،�چون�صدق�یا�کذبش�بسته�به�امر�واقع�نیست،�بلکه�به�برخی�نگرش�ها�
و�احساسات�و�دیدگاه�های�خاص�گوینده�یا�شنونده�بستگی�دارد.�نمونه�ای�
روبنس� با� مقایسه� در� »رامبراند� باشد:� این� می�تواند� داوری�ها� این�گونه� از�
نقاش�بهتری�است.«�در�این�معنای�»ذهنی«،�احکام�یا�داوری�های�ذهنی�را�
»رامبراند� این�که� قرار�می�دهیم،�همانند� داوری�های�عینی� یا� احکام� برابر� در�
عینی،� احکام� این�گونه� در� می�کرد.«� زندگی� آمستردام� در� �1632 سال� در�
امور�واقع�جهان�که�آن�ها�را�صادق�یا�کاذب�می�کند�مستقل�از�نگرش�ها�و�
احساسات�هرکسی�دربارۀ�آن�هاست.�در�این�معنای�معرفتی�می�توانیم�نه�فقط�
با� متناظر� بگوییم.� نیز�سخن� عینی� امور�واقع� از� بلکه� عینی،� داوری�های� از�
دارد.� نیز�وجود� عینی� واقع� امور� است� به�طور�عینی�صادق� داوری�هایی�که�
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از�روی�این�نمونه�ها�به�روشنی�می�توان�دید�که�تقابل�میان�عینیت�معرفتی�و�
ذهنیت�معرفتی�امری�ذومراتب�یا�مدرج�است.

اما�علاوه�بر�معنای�معرفتیِ�تمایزِ�عینی�ـ�ذهنی،�یک�معنای�هستی�شناختی�
مرتبط�نیز�وجود�دارد.�»عینی«�و�»ذهنی«،�در�معنای�هستی�شناختی،�محمول�
نسبت�داده�شده�به�هویات�)entities(�و�انواع�هویات�است�که�وجه�یا�حالت�
وجود�)mode of existence(�را�به�آن�ها�اِسناد�می�کند.�در�معنای�هستی�شناختی،�
درد�هویتی�ذهنی�است؛�زیرا�حالت�وجود�آن�وابسته�است�به�احساس�شدن�
عینی� هستی�شناختی� لحاظ� به� درد،� برخلاف� مثلاً�کوه،� اما� سوژه.� توسط�
است،�چون�وجه�یا�حالت�وجود�آن�مستقل�از�هر�موجود�مدرِک�یا�هرگونه�

حالت�ذهنی�است.
تفاوتِ�این�تمایزها�را�وقتی�به�روشنی�می�توانیم�دریابیم�که�در�این�باره�
بیندیشیم�که�می�توانیم�دربارۀ�هویاتی�که�به�لحاظ�هستی�شناختی�عینی�است�
همین�طور� و� است،� ذهنی� معرفت�شناختی� نظر� از� بسازیم�که� گزاره�هایی�
می�توانیم�دربارۀ�هویاتی�که�به�لحاظ�معرفت�شناختی�ذهنی�است�گزاره�های�
عینی�از�نظر�معرفت�شناختی�داشته�باشیم.�مثلاً�این�گزاره�که�»کوه�اورست�
زیباتر�از�کوه�ویتنی�است«�دربارۀ�هویاتی�است�که�از�نظر�هستی�شناختی�عینی�
است،�اما�یک�داوری�ذهنی�]به�لحاظ�معرفت�شناختی[�را�دربارۀ�آن�ها�بیان�
می�کند.�از�سوی�دیگر�این�گزاره�که�»اکنون�در�قسمت�پایین�کمرم�درد�دارم«�
امر�واقعی�را�بیان�می�کند�که�از�نظر�معرفت�شناختی�عینی�است،�به�این�معنا�
که�به�واسطۀ�وجود�امر�واقعی�حقیقی�صادق�شده�است�که�هیچ�وابستگی�ای�
به�دیدگاه�ها�و�نگرش�ها�و�عقاید�ناظران�ندارد.�اما�خود�این�پدیده،�یعنی�خود�

درد،�وجودی�ذهنی�دارد.

تمایز میان خصوصیات ذاتی جهان و خصوصیات وابسته به ناظر

به�لحاظ�تاریخی�در�سنّت�فکری�ما�تمایز�عظیمی�میان�ذهن�و�بدن،�و�میان�
طبیعت�و�فرهنگ�وجود�داشته�است.�در�بخش�مربوط�به�هستی�شناسی�بنیادین،�
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من�تلویحاً�برداشت�دوگانه�انگارانه�از�رابطۀ�میان�ذهن�و�بدن�را�کنار�گذاشتم�و�
به�عوض�از�دیدگاهی�سخن�گفتم�که�ذهن�را�صرفاً�مجموعه�ای�از�ويژگی�های�
سطح�بالاترِ�مغز�می�داند�که�در�عین�حال�هم�»ذهنی«�است�و�هم�»فیزیکی«.�
واژۀ�»ذهنی«�)mental(�را�مطابق�همین�تعبیر�به�کار�خواهم�برد�تا�نشان�دهم�
چگونه�»فرهنگ«�بر�پایۀ�»طبیعت«�ساخته�می�شود.�نخستین�گام�در�این�راه�
معرفی�تمایزی�بنیادی�تر�از�تمایزهایی�است�که�تا�به�حال�ذکر�شده�است.�این�
تمایز�میان�آن�ویژگی�ها�و�خصوصیاتی�از�جهان�است�که�مستقل�از�ما�وجود�

دارد�و�ویژگی�ها�و�خصوصیاتی�که�وجودشان�وابسته�به�ماست.
توصیف� خود� بنیادینِ� هستی�شناسیِ� بیان� در� از�جهان�که� بخش�هایی�
کردم،�مثلاً�کوه�ها�و�مولکول�ها،�مستقل�از�بازنمایی�های�ما�از�آن�ها�وجود�
دارد.�اما�وقتی�که�می�خواهیم�خصوصیات�دیگر�جهان�را�دقیق�تر�مشخص�
کنیم،�درمی�یابیم�که�تمایزی�هست�میان�خصوصیاتی�که�می�توانیم�آن�ها�را�
خصوصیات�ذاتیِ )intrinsic(�طبیعت�بخوانیم�و�آن�خصوصیاتی�که�بسته�به�
التفات�یا�قصد�ناظر�یا�کاربر�یا�امثالهم�وجود�دارند.�مثلاً�این�یک�خصوصیتِ�
ذاتیِ�شیء�پیش�روی�من�است�که�جرم�معیّن�و�ترکیب�شیمیایی�مشخصی�
دارد.�بخشی�از�آن�از�چوب�ساخته�شده�است�که�سلول�های�آن�متشکل�از�
رشته�های�سلولوزی�است،�و�بخش�دیگری�از�آن�از�فلز�ساخته�شده�است�
که�آن�نیز�متشکل�از�مولکول�های�آلیاژ�فلزی�است.�همۀ�این�خصوصیاتْ�
ذاتی�است.�اما�این�هم�درست�است�که�دربارۀ�همین�جسم�بگوییم�که�یک�
پیچ�گوشتی�است.�وقتی�که�این�شیء�را�به�عنوان�پیچ�گوشتی�توصیف�می�کنم،�
خصوصیتی�از�آن�را�بیان�می�دارم�که�وابسته�به�ناظر�یا�کاربر�است.�این�شیء�
پیچ�گوشتی�است�فقط�به�این�علت�که�افراد�آن�را�به�عنوان�پیچ�گوشتی�به�کار�
می�برند�)یا�آن�را�با�این�هدف�ساخته�اند،�یا�پیچ�گوشتی�به�شمار�می�آورند(.�
جدیدی� مادیِ� جسم� هیچ� جهان� در� ناظر� به� وابسته� خصوصیات� وجود�
لحاظ� به� عینی� خصوصیات� برخی� می�تواند� بلکه� نمی�افزاید،� واقعیت� به�
معرفت�شناختی�به�واقعیت�بیفزاید،�خصوصیاتی�که�فقط�در�نسبت�با�ناظر�یا�
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کاربر�وجود�دارد.�مثلاً�پیچ�گوشتی�بودن�یکی�از�خصوصیات�این�چیز�است�
که�به�لحاظ�معرفت�شناختی�عینی�است،�اما�این�خصوصیت�فقط�نسبت�به�
ناظر�و�کاربر�وجود�دارد،�و�بنابراین�به�لحاظ�هستی�شناختی�ذهنی�است.�
منظورم�از�»ناظر�و�کاربر«�سازنده�و�طراح�و�مالک�و�خریدار�و�فروشنده�و�
هر�کس�دیگری�است�که�گرایش�التفاتی�او�نسبت�به�این�چیز�چنان�است�که�

آن�را�پیچ�گوشتی�به�شمار�می�آورد.
چون�این�موضوعات�مهم�و�این�مثال�ساده�است،�بهتر�است�این�نکات�

را�قدری�بیشتر�توضیح�دهم:
به� قرار�دارد� این�شیء�که�پیش�روی�من� فیزیکیِ� 1.�وجودِ�صرفاً�
]مثلاْ  باشیم� داشته� آن� به� نسبت� است� ممکن� نگرش�هایی�که�

باورها�و�خواسته�های�ما[�اصلاً�وابسته�نیست.
2.�این�شیء�خصوصیات�ذاتی�بسیاری�دارد،�یعنی�خصوصیاتی�که�
به�هیچ�یک�از�نگرش�های�ناظر�یا�کاربر�وابسته�نیست.�مثلاً�جرم�

معیّن�و�ترکیب�شیمیایی�مشخصی�دارد.
3.�این�جسم�خصوصیات�دیگری�نیز�دارد�که�فقط�در�رابطه�با�حیث�
التفاتی�کنشگران�وجود�دارد.�مانند�این�که�این�جسم�پیچ�گوشتی�
است.�به�طور�کلی�از�اصطلاح�»وابسته�به�ناظر«�برای�این�گونه�
از� ناظر� به� وابسته� استفاده�می�کنم.�خصوصیات� خصوصیات�

لحاظ�هستی�شناختی�ذهنی�است.
۴.�برخی�از�این�خصوصیات�که�به�لحاظ�هستی�شناختی�ذهنی�است�
به�لحاظ�معرفت�شناختی�عینی�است.�مثلاً�فقط�عقیده�یا�دیدگاه�
من�نیست�که�این�جسم�پیچ�گوشتی�است.�پیچ�گوشتی�بودنِ�این�
جسم�واقعیتی�است�که�به�طور�عینی�قابل�راستی�آزمایی�است.

است،� ناظر� به� وابسته� بودن� پیچ�گوشتی� خصوصیت� اگرچه� �.5
را�همانند� )آن� پنداشتن� پیچ�گوشتی� را� اما�خصوصیتِ�چیزی�
پیچ�گوشتی�دیدن،�همانند�پیچ�گوشتی�از�آن�استفاده�کردن،�و�...(�
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کاربر� و� )ناظر� اندیشنده� درونیِ�شخص� یا� ذاتی� خصوصیت�
و�...(�است.�پیچ�گوشتی�بودن�وابسته�به�ناظر�است،�اما�آن�دسته�
از�خصوصیات�ناظر�که�او�را�قادر�می�سازد�چنین�خصوصیات�
وابسته�به�ناظری�در�جهان�پدید�آورد�از�جمله�خصوصیاتِ�ذاتیِ�

ناظر�است.�دربارۀ�این�نکته�قدری�بیشتر�توضیح�می�دهم.

ذاتی�یا�وابسته�به�ناظر�بودنِ�یک�خصوصیت�همیشه�فوراً�آشکار�نمی�شود.�
مورد�رنگ�ها�مثال�خوبی�است.�پیش�از�پیشرفت�فیزیک�در�قرن�هفدهم،�
افراد�رنگ�ها�را�خصوصیت�ذاتیِ�جهان�تصور�می�کردند.�اما�پس�از�آن�دوره،�
بسیاری�به�این�عقیده�رسیده�اند�که�رنگ�ویژگی�ای�است�که�فقط�نسبت�به�
ناظر�وجود�دارد.�این�خصوصیتی�ذاتی�است�که�نور�هنگام�بازتابش�از�سطوح�
به�صورت�های�مختلف�پراکنده�می�شود،�و�برای�انسان�ها�نیز�این�خصوصیتی�
بر� نور� تأثیر� علتش� که� دارند� رنگ� از� ذهنی�خاصی� تجربۀ� است�که� ذاتی�
دستگاه�بینایی�شان�است.�اما�این�که�بعداً�ویژگی�رنگ�به�اشیای�موجود�در�
جهان�نسبت�داده�می�شود�خصوصیتی�وابسته�به�ناظر�است،�زیرا�رنگ�را�فقط�
در�نسبت�با�تجربۀ�ناظر�که�به�علت�تأثیر�نور�پدید�آمده�است�می�توان�به�شیء�
حمل�کرد.�این�جا�هدفم�حل�مسئلۀ�رنگ�ها�نیست،�بلکه�می�خواهم�توجهتان�
را�به�این�واقعیت�جلب�کنم�که�ذاتی�یا�وابسته�به�ناظر�بودنِ�یک�خصوصیت�

همیشه�واضح�و�بدیهی�نیست.
یک�راه�ساده�و�سرراست�برای�تشخیص�این�تمایز�طرح�این�پرسش�
است�که�آیا�اگر�اصلاً�هیچ�انسان�یا�موجود�ذی�شعور�دیگری�وجود�نداشت�
خصوصیت�مورد�نظر�می�توانست�وجود�داشته�باشد�یا�خیر؟�خصوصیات�
برای� اما� دارد.� وجود� ناظر� نگرش�های� با� نسبت� در� فقط� ناظر� به� وابسته�
خصوصیات�ذاتی،�ناظر�هیچ�اهمیتی�ندارد�و�وجودشان�مستقل�از�ناظر�یا�
مشاهده�گر�است.�البته�به�این�آزمون�یک�قید�را�باید�بلافاصله�افزود،�که�بالا�
در�بند��5به�آن�اشاره�شده�است،�یعنی�این�که�خودِ�کنشِ�مشاهده�و�استفاده�
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اموری�ذاتی�به�شمار�می�آیند.�پس�به�بیان�خیلی�ساده�می�توان�گفت�چیزی�
گاهی� واقعیت�که�کنشگرانِ�خودآ این� با� در�نسبت� پیچ�گوشتی�است�فقط�
هستند�که�آن�چیز�را�پیچ�گوشتی�می�دانند؛�اما�خودِ�این�واقعیت�که�کنشگران�
است.�چون�حالات� آنان� ذاتیِ� دارند�خصوصیتِ� نگرشی� چنین� گاه� خودآ
خودشان� گاه،� ناخودآ ذهنی� حالات� چه� آگاهانه� ذهنی� حالات� چه� ذهنی،�
بیان�دقیق،�درست�نیست�که�بگوییم� به� ذاتیِ�جهان�هستند،� خصوصیات�
راه�کشف�خصوصیات�ذاتی�جهان�این�است�که�تمام�حالات�ذهنی�را�از�
جهان�حذف�کنیم.�باید�توضیح�خود�دربارۀ�این�تمایز�را�به�این�صورت�از�نو�
صورت�بندی�کنیم�تا�این�استثنا�را�نیز�شامل�شود:�خصوصیات�ذاتیِ�واقعیت�
خصوصیاتی�است�که�مستقل�از�همۀ�حالات�ذهنی�وجود�دارد،�به�جز�خودِ 

حالات�ذهنی،�که�آن�نیز�از�جمله�خصوصیات�ذاتی�واقعیت�است.
از�منظر�خدا،�از�بیرون�از�جهان،�همۀ�خصوصیات�جهانْ�ذاتی�یا�درونی�
بـه�نظـر�می�آیـد،�از�جملـه�خصوصیاتِ�ذاتیِ�نسـبی�مانند�ایـن�خصوصیت�که�
انسـان�ها�در�فرهنگ�ما�فلان�اجسـام�را�پیچ�گوشـتی�می�دانند.�خدا�نمی�تواند�
چیزهایـی�را�به�عنـوان�پیچ�گوشـتی�و�خـودرو�و�وان�حمـام�و�غیره�ببیند،�چون�
وقتـی�کـه�صحبـت�از�امور�ذاتی�و�درونی�اسـت�چنیـن�چیزهایی�وجود�ندارد.�
بلکـه�خـدا�می�بینـد�کـه�ما�با�برخی�از�اجسـام�به�عنوان�پیچ�گوشـتی�و�خودرو�و�
وان�حمـام�و�غیـره�رفتـار�می�کنیـم.�از�نظـرگاه�مـا،�از�منظـر�موجوداتی�که�خدا�
نیسـتند�بلکـه�درون�همیـن�جهانـی�هسـتند�که�مـا�را�به�عنوان�کنشـگر�فعال�در�
خـود�دارد،�بایـد�تمایـز�قائـل�شـد�میـان�گزاره�هـای�صادقـی�کـه�خصوصیاتـی�
بـه�جهـان�نسـبت�می�دهـد�کـه�کامـلاً�مسـتقل�از�هرگونـه�نگـرش�یا�دیـدگاه�ما�
وجـود�دارد،�و�گزاره�هایـی�کـه�خصوصیاتـی�بـه�جهـان�نسـبت�می�دهـد�کـه�
فقـط�در�نسـبت�بـا�منافـع�و�نگرش�هـا�و�دیدگاه�هـا�و�مقاصد�ما�وجـود�دارد.

در�هر�یک�از�جفت�موارد�ذکرشده�در�ادامه،�مورد�نخست�امر�واقعی�
ذاتی�دربارۀ�یک�عین�است�و�دومی�بیانگر�امر�واقعی�وابسته�به�ناظر�دربارۀ�

همان�چیز�است.
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)1آ(�ذاتی:�این�چیز�سنگ�است.
)1ب(�وابسته�به�ناظر:�این�چیز�وزنۀ�کاغذنگهدار�است.

)2آ(�ذاتی:�ماه�علت�جزر�و�مدّ�است.
)2ب(�وابسته�به�ناظر:�ماه�امشب�زیباست.

صفحات� که� می�دهد� رخ� جایی� در� اغلب� زمین�لرزه� ذاتی:� )3آ(�
زمین�ساخت�)تکتونیک(�به�هم�می�رسند.

)3ب(�وابسته�به�ناظر:�زمین�لرزه�بر�قیمت�املاک�تأثیر�بدی�دارد.

که� معلوم�خواهد�شد� بعداً� زیرا� باشد؛� روشن� تمایز�کاملاً� این� می�خواهم�
به�طور�کلی�واقعیت�اجتماعی�را�فقط�در�پرتو�این�تمایز�می�توان�درک�کرد.�
خصوصیات�وابسته�به�ناظر�در�چیزها�را�همیشه�پدیده�های�ذهنیِ�کاربران�و�
ناظرانِ�این�چیزها�به�وجود�می�آورد.�این�پدیده�های�ذهنی،�مانند�همۀ�پدیده�های�
ذهنی،�از�نظر�هستی�شناختی�سوبجکتيو�یا�ذهنی�است؛�و�خصوصیات�وابسته�
به�ناظر�نیز�همین�ذهنی�بودنِ�هستی�شناختی�را�به�ارث�می�برد.�اما�این�ذهنی�
بودنِ�هستی�شناختی�مانع�از�آن�نمی�شود�که�ادعاها�دربارۀ�خصوصیات�وابسته�
به�ناظر�به�لحاظ�معرفت�شناختی�عینی�باشد.�توجه�داشته�باشید�که�در�)1ب(�و�
)3ب(�گزارۀ�وابسته�به�ناظر�از�نظر�معرفت�شناختی�عینی�است؛�اما�در�)2ب(�
ذهنی�است.�این�نکات�مشخص�می�کند�که�این�سه�تمایز�چطور�با�هم�رابطه�
دارد:�تمایز�میان�خصوصیات�ذاتی�و�وابسته�به�ناظر،�تمایز�هستی�شناختی�

میان�عینی�و�ذهنی،�و�تمایز�معرفت�شناختی�میان�عینی�و�ذهنی.
نتیجۀ�منطقی�شرحی�که�از�این�تمایزات�به�دست�دادم�این�است�که�برای�
هر�خصوصیت�وابسته�به�ناظر�مانند�F،�همچون��Fبه�نظر�رسیدن�منطقاً�مقدّم�
ـ�مطابق�تعبیر�مناسب�ــ�همچون��Fبه�نظر�رسیدن�شرط� است�بر��Fبودن�زیرا�ـ
لازم��Fبودن�است.�اگر�این�نکته�را�بفهمیم،�بخش�قابل�توجهی�از�راه�را�برای�

درک�هستی�شناسی�واقعیتِ�برساختۀ�اجتماع�طی�کرده�ایم.
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)function assignment( تخصیص کارکرد
هدف�اصلی�این�فصل�فراهم�ساختن�ابزار�لازم�برای�تبیین�واقعیت�اجتماعی�
دقیقاً  منظور� این� برای� درون�چارچوب�کلی�هستی�شناسیِ�علمی�ماست.�
تقویمی.� قواعد� و� جمعی،� قصد� تخصیص�کارکرد،� است.� لازم� سه�چیز�
عنصر� نهادی،� ساختارهای� علّیِ� تبیین�کارکرد� برای� �،6 فصل� در� )بعداً�
چهارمی�را�نیز�وارد�خواهیم�کرد،�قابلیت�های�پس�زمینه�ای�که�انسان�ها�برای�
مفاهیم� این� توضیح� برای� البته� هستند.(� دارا� محیط� با� تطبیق� و� مواجهه�
به ناچار�در�نوعی�دور�هرمنوتیکی�گرفتار�می�شوم.�باید�از�امور�واقع�نهادی�
برای�توضیح�امور�واقع�نهادی�بهره�برم؛�باید�از�قواعد�برای�توضیح�قواعد،�
و�از�زبان�برای�توضیح�زبان�استفاده�کنم.�اما�این�مشکل�در�فهم�و�بیان�نظریه�
است،�نه�مشکلی�منطقی.�در�تشریح�این�نظریه،�به�درک�خواننده�از�مفاهیمی�
که�قرار�است�توضیح�داده�شود�اتکا�می�کنم.�اما�در�خودِ�توضیح�ارائه�شده،�

هیچ�دوری�وجود�ندارد.
اِسناد(� )یا� »تخصیص� دارم� نیاز� را�که� نظری�ای� ابزار� نخستِ� بخش�
انسان�ها�و� تواناییِ�چشمگیر� این� به� آن،� برای�توضیح� کارکرد«�می�خوانم.�
برخی�حیوانات�دیگر�اشاره�می�کنم�که�می�توانند�کارکردهایی�را�به�چیزها�
برای� به�اشیای�طبیعی�و�هم�به�چیزهایی�که�مخصوصاً� نسبت�دهند،�هم�

برآورده�ساختن�آن�کارکرد�خاص�درست�شده�است.
اگر�تجربۀ�عادی�خود�را�از�بخش�های�غیرجاندار�جهان�در�نظر�بگیریم،�
ما�چیزها�را�به�صورت�اجسام�مادی،�یا�توده�ای�از�مولکول�ها،�تجربه�نمی�کنیم.�
بلکه�جهان�را�در�قالب�میز�و�صندلی�و�خانه�و�خودرو�و�سالن�سخنرانی�و�
نقاشی�و�خیابان�و�باغ�و�مانند�این�ها�در�تجربۀ�خود�درک�می�کنیم.�تمام�کلماتی�
که�اکنون�به�کار�بردم�معیارهای�ارزیابی�ای�را�در�خود�دارد�که�مختص�همان�
پدیده�های�توصیف�شده�با�آن�کلمات�است،�اما�مختص�هویات�قرارگرفته�ذیل�
توصیف�»جسم�مادی«�نیست.�حتی�به�پدیده�های�طبیعی،�نظیر�رود�و�درخت،�
نیز�می�توان�کارکرد�تخصیص�داد،�و�بدین�ترتیب�آن�ها�را،�بسته�به�کارکردی�که�
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برایشان�انتخاب�می�کنیم�و�چگونگی�انجام�آن�در�عمل،�خوب�یا�بد�ارزیابی�
کرد.�این�خصوصیتی�از�امر�التفاتی�است�که�من�آن�را�»تخصیص�)یا�اِسناد(�
کارکرد«�می�خوانم.�در�مورد�برخی�از�مصنوعات،�ما�چیزهایی�را�می�سازیم�تا�
کارکرد�خاصی�داشته�باشند.�صندلی�و�وان�حمام�و�رایانه�نمونه�هایی�بدیهی�از�
این�مورد�است.�در�مورد�بسیاری�از�اعیان�طبیعی،�همانند�رودها�و�درختان،�
موجود� از�پیش� چیزی� به� غیره�ــ� و� عملی،� کارکردی��ــ�زیبایی�شناختی،�
تخصیص�می�دهیم.�می�گوییم�»این�رود�جای�خوبی�برای�شنا�کردن�است«�یا�

»از�این�نوع�درخت�می�توان�برای�تهیۀ�الوار�بهره�برد.«
نکتۀ�مهمی�که�در�این�جا�باید�به�آن�توجه�داشت�این�است�که�این�کارکردها�
هیچ�گاه�از�نظر�فیزیکی�ویژگی�ذاتی�هیچ�یک�از�این�پدیده�ها�نیست،�بلکه�از�
گاه�به�آن�ها�نسبت�داده�شده�است.�به� بیرون�توسط�ناظران�و�کاربرانِ�خودآ

بیان�خلاصه،�کارکرد�هرگز�ذاتی�نیست�بلکه�همیشه�وابسته�به�ناظر�است.
زمینۀ� در� به�ویژه� داریم،� عادت� زیرا� غافلیم،�� واقعیت� این� از� اغلب� ما�
در� ذاتی� چیزی� انگار� بگوییم�که� سخن� کارکرد� از� طوری� زیست�شناسی،�
گاهی�دارد،�طبیعت� طبیعت�است.�اما�به�جز�آن�بخش�هایی�از�طبیعت�که�آ
هیچ�چیزی�از�کارکرد�نمی�داند.�مثلاً�این�امری�ذاتی�در�طبیعت�است�که�قلب�
خون�را�تلمبه�می�کند�و�سبب�می�شود�که�در�کل�بدن�به�گردش�درآید.�همچین�
این�یک�امر�واقع�ذاتیِ�طبیعت�است�که�گردش�خون�با�بسیاری�فرآیندهای�
علّی�دیگر�در�ارتباط�است�که�بقای�موجود�زنده�به�آن�ها�وابسته�است.�اما�
وقتی�که�می�گوییم:�»قلب�خون�را�به�جریان�می�اندازد«�و�سپس�می�افزاییم:�
ثبت� از�صرفاً� بیش� است«،�کاری� انداختن�خون� جریان� به� قلب� »کارکرد�
امور�واقع�ذاتی�انجام�داده�ایم.�در�حقیقت،�ما�این�امور�واقع�را�در�نسبت�با�
نظامی�از�ارزش�ها�که�به�آن�اعتقاد�داریم�قرار�داده�ایم.�این�خصوصیت�ذاتی�
ماست�که�به�این�ارزش�ها�پایبندیم،�اما�اسناد�این�ارزش�ها�به�طبیعتِ�مستقل�
از�خود�امری�وابسته�به�ناظر�است.�حتی�وقتی�که�کارکردی�را�در�طبیعت�
کشف�می�کنیم،�مثلاً�همان�طور�که�کارکرد�قلب�را�کشف�کردیم،�باز�هم�این�
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کشف�عبارت�خواهد�بود�از�کشف�فرآیندهای�علّی�به�همراه�تخصیص�نوعی�
غایت�شناسی�به�این�فرآیندهای�علّی.�شاهد�این�مدعا�هم�این�واقعیت�است�
که�اکنون�مجموعه�ای�کامل�از�واژگان�ناظر�به�موفقیت�و�شکست�]در�مورد�
این�گونه�فرآیندها[�مناسب�تلقی�می�شود،�در�حالی�که�استفاده�از�آن�ها�دربارۀ�
واقعیات�سادۀ�ابتداییِ�طبیعت�نامناسب�است.�بنابراین�می�توانیم�از�»نارسایی�
قلب«،�»بیماری�قلب«،�»قلب�ضعیف«�و�»قلب�قوی«�سخن�بگوییم.�در�
مورد�سنگ�ها�از�ضعیف�و�قوی�چیزی�نمی�گوییم،�البته�مگر�آن�که�کارکردی�
وزنۀ� یا� به�جای�سلاح� مثلاً� را� اگر�سنگ� باشیم.� داده� به�سنگ�تخصیص�
کاغذنگه�دار�یا�شیئی�تزئینی�استفاده�کنیم،�می�توانیم�کفایت�آن�را�تحت�این�

توصیفات�کارکردی�ارزیابی�کنیم.
این�نکته�باید�به�طور�دقیق�فهمیده�شود.�ما�به�راستی�در�طبیعت�کارکرد�
»کشف�می�کنیم«.�اما�کشف�یک�کارکرد�طبیعی�فقط�در�چارچوب�مجموعه�ای�
دیگر� و� غایت�شناسی� و� مقاصد� )از�جمله� پیشین� ارزش�های� تخصیصِ  از�
کارکردها(�می�تواند�صورت�گیرد.�پس�با�این�فرض�که�از�پیش�پذیرفته�ایم�برای�
موجودات�زنده�بقا�و�تولید�مثل�واجد�ارزش�است،�و�برای�یک�گونه�تداوم�وجود�
ارزشمند�است،�می�توانیم�کشف�کنیم�که�کارکرد�قلب�به�جریان�انداختن�خون�
است،�کارکرد�واکنشِ�دهلیزی�ـ�چشمی�1تثبیت�تصویر�روی�شبکیه�است،�و�مانند�
این�ها.�وقتی�که�چنین�کارکرد�طبیعی�ای�را�کشف�می�کنیم،�هیچ�امر�واقع�طبیعی�ای�
فراتر�از�امر�واقع�علّی�کشف�نمی�شود.�بخشی�از�آنچه�واژگان�»کارکردی«�به�
واژگان�»علیتی«�می�افزاید�مجموعه�ای�از�ارزش�هاست�)که�به�طور�کلی�مقاصد�
و�غایت�شناسی�را�نیز�در�بر�می�گیرد(.�چون�در�زیست�شناسی�از�پیش�بدیهی�
فرض�می�کنیم�که�حیات�و�بقا�ارزش�است،�می�توانیم�کشف�کنیم�که�کارکرد�قلب�
به�جریان�انداختن�خون�است.�اگر�اعتقاد�داشتیم�که�مهم�ترین�ارزش�در�جهان�

vestibulo-ocular reflex .1: سیستم واکنش یا رفلکس دهلیزی ـ چشمی کمک می کند تا در 
بینایی  باشند که تصویر روی شبکیه و هدف  داشته  حین حرکت سر، چشم ها طوری گردش 

متمرکز و ثابت بماند. ــ م.




