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واژه‌نامه

د از واژه‌سازیِ غیرضرور پرهیز کرده‌اند و اصل بر این بوده که 
ّ
مترجمانِ مقاله‌های این مجل

 انگلیسی از معادلِ شناخته‌شده‌ی آن )یا یکی از معادل‌های شناخته‌شده‌اش( 
ِ
برای هر اصطلاح

یا تدوینگر ذکرشان را لازم  اینجا واژه‌هایی فهرست می‌شود که مترجمان  استفاده کنند. در 

انگاشته‌اند. در موردِ بعضی اصطلاحاتی که فقط در یک مقاله کاربرد داشته‌اند در متنِ همان 

مقاله اصلِ انگلیسی به‌دست داده شده است.
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verify مبرهن کردن 	
extension 	 مصداق	
بهترین  شاید  گرچه  معادل‌گذاری  ]این 
بدفهمی  ایجادِ  مستعدِ  باری  باشد  انتخاب 
یا  خاصیت‌  هر  از  صحبت  در  است. 
 extension انگلیسی  در  آنچه  محمول، 
متشکل  است  مجموعه‌ای  می‌شود  خوانده 
دارند  را  خاصیت  آن  که  افرادی  همه‌ی  از 
می‌کند؛  موردشان صدق  در  آن محمول  یا 
از  یکی  افراد  آن  از  یک  هر  فارسی،  در 
محمول  آن  یا  خاصیت  آن  مصداق‌های 

است.[
intension 	 مضمون 	

de re معطوف به شیء 	
meaning معنا 	
sense معنی 	
concept مفهوم	

]نگاه کنید به انگاره.[
stipulate مقرر کردن 	
 heuristic مکاشفه‌ای 	
deterministic موجبیّتی	
designator نشانگر 	
defeasible نقض‌پذیر 	
ostensive نمایان 	
modal وجهی 	
Twin Earth همزادِ زمین 	
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معنا و ارجاع

 مصداق/مضمون است، با همه‏ی 
ِ
این آموزه‏ی سنّتی که انگاره‏ی “معنا” واجدِ ابهام

 نوعیِ خاصی دارد. این آموزه که معنای هر اصطلاحْ یک مفهوم 
ِ
ناروشنی‏اش، نتایج

ضدِ  بر  فرگه  اما  ذهنی‏اند.  هویّاتی  معانیْ  که  است  بوده  استلزام  این  حاملِ  است 
مایملکِ  جزوِ  معانی  می‏کرد  احساس  که  او  کرد.  طغیان  “روانشناسی‏گری”  این 
در  اشخاصِ  و  متعدد  اشخاصِ  را  واحد  معنای  که  می‏کرد  احساس  ــ  عمومی‏اند 
یا  “مضمون‏ها”  “به‏چنگ آورند” ــ مفهوم‏ها را )و لذا  زمان‏های متفاوت می‏تواند 
معناها را( با هویّاتی انتزاعی یکی گرفت و نه با هویّاتی ذهنی. اما “به‏چنگ‏آوردنِ” 
این هویّاتِ ذهنیْ همچنان یک کنشِ روانشناختیِ فردی بود. هیچ‏یک از این فیلسوفان 
در یک وضعیتِ  بودن   

ً
)دانستنِ مضمون‏اش( صرفا واژه   یک 

ِ
فهم که  نداشتند  تردید 

روانشناختیِ خاص است )کمابیش به همان نحو که دانستنِ اینکه عددها را چطور در 
 بودن در یک وضعیتِ روانشناختیِ بسیار پیچیده است(.

ً
ذهن‏مان تجزیه کنیم صرفا

 ‘حیوانِ کلیه‏دار’ و ‘حیوانِ قلب‏دار’ این را نشان 
ِ
، مثالِ نخ‏نمای دو اصطلاح

ً
ثانیا

در  حال  این  با  ولی  باشند  داشته  واحد  مصداقِ  می‏توانند  اصطلاح  دو  که  می‏دهد 
غیرممکن  معکوس‏اش  که  انگاشته می‏شد  واضح  اما  باشند.  داشته  تفاوت  مضمونْ 
است: دو اصطلاح نمی‏توانند در مصداق تفاوت داشته باشند و مضمونِ واحد داشته 
باشند. جالب است که هرگز هیچ استدلالی برای این غیرممکن‏بودن عرضه نشد. این 
مفروض  که  است  قرون‏وسطایی  و  باستان  فیلسوفانی  سنّتِ  بازتاب‏دهنده‏ی   

ً
احتمالا

 ترکیبی عطفی از محمول‏ها است، 
ً
 متناظر با هر اصطلاحْ صرفا

ِ
گرفته بودند که مفهوم

 متناظر با هر اصطلاح باید همواره شرطی لازم و 
ِ
و لذا مفروض گرفته بودند که مفهوم

کافی فراهم کند برای قرارگرفتن در مصداقِ آن اصطلاح. نزدِ فیلسوفانی نظیرِ کارنپ 
اصطلاحْ ضابطه‏ای  هر  با  متناظر   

ِ
مفهوم پذیرفتند،  را  معنا  مبرهن‏سازیِ  نظریه‏ی  که 
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برای  می‏داشت(  کامل”  “معنای  اصطلاح  آن  که  ایده‏آل  حالتی  )در  می‏کرد  فراهم 
 به معنیِ “شرایطِ لازم و کافی”، بلکه به معنیِ قویِ 

ً
تعلق‏داشتن به مصداق )نه صرفا

روشِ بازشناسیِ اینکه آیا چیزِ داده‏شده‏ای در مصداق قرار می‏گیرد یا نه(. پس نظریه‏ی 
معنا به اینجا رسید که متکی شد بر دو فرضِ بلامنازع:

 بودن در یک وضعیتِ روانشناختی 
ً
)1( اینکه دانستنِ معنای هر اصطلاح صرفا

“وضعیتِ روانشناختی” که به آن معنی، وضعیت‏های  خاص است )به معنی‏ای از 
حافظه و باورْ “وضعیت‏های روانشناختی”اند؛ البته که هیچ‏کسی گمان نمی‏کرد که 

گاهی است(. دانستنِ معنای یک واژه وضعیتِ پیوسته‏ای از آ
که  معنی  این  )به  می‏کند  تعیین  را  مصداق‏اش  اصطلاح  هر  معنای  اینکه   )2(

 یکی‏بودنِ مصداق است(.
ِ
یکی‏بودنِ مضمون مستلزم

از معنا، هر  انگاره‏ای  به هیچ  انگاره‏ای، چه رسد  استدلال خواهم کرد که هیچ 
 سنّتیِ معنا مفهومی است که متکی 

ِ
 برآورده نمی‏کند. مفهوم

ً
دوی این فرض‏ها را توأما
است بر نظریه‏ای غلط.

آیا معانی در سر هستند؟

سیّاره‏ای  جایی  که  کرد  خواهیم  فرض  ذیل،   ـتخیّلیِ  علمی  مثال‏های  مقصودِ  برای 
هست که آن را همزادِ زمین می‏خوانیم. همزادِ زمین بسیار شبیهِ زمین است: در واقع، 
مردم در همزادِ زمین حتی انگلیسی حرف می‏زنند. در واقع، غیر از تفاوت‏هایی که در 
 ـتخیّلی‏مان مشخص خواهیم کرد، خواننده می‏تواند فرض کند که  مثال‏های علمی 
 شبیهِ زمین است. می‏تواند، اگر بخواهد، حتی فرض کند که روی 

ً
همزادِ زمین دقیقا

همزادِ زمین یک Doppelganger ــ یک کپیِ یکسان ــ دارد، اگرچه داستان‏های من به 
این بستگی نخواهند داشت.

که  آنانی   
ً
)مثلا می‏زنند  حرف  انگلیسی  مردمان  برخی  زمین  همزادِ  در  اگرچه 

خود را “امریکایی” می‏خوانند و آنانی که خود را “کانادایی” می‏خوانند و آنانی که 
خود را “انگلیسی” می‏خوانند، و غیره(، عجیب نیست که بینِ انگلیسیِ استاندارد و 
گویش‏های انگلیسی‏ای که در همزادِ زمین صحبت می‏شود چند تفاوتِ کوچک باشد.
از خصیصه‏های همزادِ زمین یکی این است که مایعی که “آب” می‌خوانندش 
 متفاوتی است که فرمولِ شیمیایی‏اش بسیار طولانی و پیچیده 

ِ
H2O نیست بلکه مایع

فرض  کرد.  XYZ خلاصه خواهم  به شکلِ  به‏سادگی  را  فرمولِ شیمیایی  این  است. 
خواهم کرد که در دماها و فشارهای متعارف، XYZ از آب قابلِ تشخیص نیست. نیز، 
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فرض خواهم کرد که اقیانوس‏ها و دریاچه‏ها و دریاهای همزادِ زمین حاویِ XYZاند 
و نه آب، و در همزادِ زمین XYZ می‏بارد و نه آب، و غیره.

اگر یک وقتی سفینه‏ای فضایی از زمین به همزادِ زمین برود، آنگاه فرض در ابتدا 
این فرض  ‘آب’ در زمین و همزادِ زمین معنای واحدی دارد.  بود که  این خواهد  بر 
XYZ است، و  “آب” در همزادِ زمین  اصلاح خواهد شد وقتی که کشف شود که 

سفینه‏ی فضاییِ زمینی چیزی شبیه به جمله‌ی ذیل گزارش خواهد کرد.
.”XYZ در همزادِ زمین واژه‏ی ‘آب’ یعنی“

به شکلِ قرینه، اگر یک وقتی سفینه‏ای فضایی از همزادِ زمین به زمین بیاید، آنگاه 
فرض در ابتدا بر این خواهد بود که واژه‏ی ‘آب’ در همزادِ زمین و زمین معنای واحدی 
 H2O در زمین “آب”  که  وقتی که کشف شود  این فرض اصلاح خواهد شد  دارد. 

است، و سفینه‏ی فضاییِ همزادزمینی گزارش خواهد کرد:
.”H2O در زمین واژه‏ی ‘آب’ یعنی“

واژه  این  نیست:  مشکلی  هیچ  ‘آب’   
ِ
اصطلاح مصداقِ  درباره‏ی  که  کنید  توجه 

 دو معنای متفاوت دارد )چنانکه می‏گوییم(؛ در آن معنی‏ای که در همزادِ زمین 
ً
حقیقتا

در  نیست،  آب   
ً
حقیقتا می‏خوانیم  “آب”  ما  آنچه   ،

ه‍ .ز.
آب معنیِ  در  می‏رود،  به‏کار 

، آنچه همزادزمینیان 
ز.
حالی که در آن معنی‏ای که در زمین به‏کار می‏رود، در معنیِ آب

مجموعه‏ی   
ز.
آب معنیِ  در  ‘آب’  مصداقِ  نیست.  آب   

ً
حقیقتا می‏خوانند  “آب” 

نظیرِ  چیزی  یا   ،H2O مولکول‏های  از  شده  تشکیل  که  است  یت‏هایی 
ّ
کل آن  همه‏ی 

از  شده  تشکیل  که  است  یت‏هایی 
ّ
کل آن  همه‏ی   

ه‍ .ز.
آب معنیِ  در  آب  مصداقِ  این؛ 

مولکول‏های XYZ، یا چیزی نظیرِ این.
حالا بیایید زمان را به‏عقب برگردانیم، به حدودِ ۱۷۵۰. گوینده‏ی انگلیسی‏زبانِ 
زمینیِ نوعی نمی‏دانست که آب تشکیل شده است از هیدروژن و اکسیژن، و گوینده‏ی 
 .XYZ انگلیسی‏زبانِ همزادزمینیِ نوعی نمی‏دانست که “آب” تشکیل شده است از
یک چنین گوینده‏ی انگلیسی‏زبانِ زمینیِ نوعی را اسکار1 بگیرید، و اسکار2 را همتای 
اسکار1  که  نیست  باوری  هیچ  که  کنید  فرض  می‏توانید  بگیرید.  زمین  همزادِ  در  او 
بخواهید،  اگر  است.  نداشته  “آب”  درباره‏ی  اسکار2  که  است  داشته  آب  درباره‏ی 
می‏توانید حتی فرض کنید که اسکار1 و اسکار2 از حیثِ ظاهر و احساس‏ها و اندیشه‏ها 
 ‘آب’ 

ِ
و تک‏گویی‏های درونی و غیره المثنای دقیقِ هم هستند. ولی مصداقِ اصطلاح

 
ِ
اصطلاح مصداقِ  و  ۱۹۵۰؛  در  که  است  بوده   H2O زمین  در   ۱۷۵۰ در  همان‏قدر 
‘آب’ همان‏قدر در ۱۷۵۰ در همزادِ زمین XYZ بوده است که در ۱۹۵۰. اسکار1 و 
 ‘آب’ را در ۱۷۵۰ به طرزِ متفاوتی می‏فهمیدند اگرچه در وضعیتِ 

ِ
اسکار2 اصطلاح
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آن زمان، حدودِ  در  به وضعیتِ علم  توجه  با  اگرچه،  و  بودند،  روانشناختیِ واحدی 
‘آب’   

ِ
 علمی‏شان کشف کنند که آنان اصطلاح

ِ
پنجاه سال طول می‏کشیده تا جوامع

واقع،  در  )و،  ‘آب’   
ِ
اصطلاح ترتیب مصداقِ  بدین  می‏فهمیدند.  متفاوتی  طرزِ  به  را 

فقط  از  نیست  تابعی  اصطلاح(  آن  شهودیِ  پیشاتحلیلیِ  کاربردِ  در  آن،  “معنا”ی 
وضعیتِ روانشناختیِ گوینده.1

‘آب’ در ۱۷۵۰ و در   
ِ
اما شاید اعتراض بشود که چرا باید بپذیریم که اصطلاح

۱۹۵۰ همان مصداق را داشته است )در هر دوی زمین‏ها(؟ ‏فرض کنید به یک لیوانِ 
آب اشاره می‏کنم و می‏گویم “این مایع را آب می‏خوانند”. این “تعریفِ نمایان”ام 
برای آبْ پیش‏فرضِ تجربیِ ذیل را دارد: اینکه توده‏ای از مایع که دارم به آن اشاره می‏کنم 
 است 

م
 x همان مایعی است که y، یا x همان

ً
رابطه‏ی یکی‏بودنِ خاصی را دارد )مثلا

که ‏y( با اغلبِ موادّی که من و سایرِ گویندگان در جامعه‏ی زبانیِ من در موقعیت‏های 
 به این سبب که 

ً
 کاذب باشد، مثلا

ْ
دیگری آن را “آب” خوانده‏اند. اگر این پیش‏فرض

من ــ بی آنکه دانسته باشم ــ دارم به یک لیوانِ جین اشاره می‏کنم و نه یک لیوانِ آب، 
در این صورت قصد ندارم که تعریفِ نمایان‏ام پذیرفته شود. بدین ترتیب، این تعریفِ 
نمایانْ چیزی را انتقال می‏دهد که می‏شود یک شرطِ لازم و کافیِ “نقض‏پذیر” خوانده 
 است با مادّه‏ی در لیوان؛ 

م
شود: شرطِ لازم و کافی برای آب‏بودنْ داشتنِ رابطه‏ی همان

ولی این شرط شرطِ لازم و کافی است فقط اگر آن پیش‏فرضِ تجربی برآورده شود. اگر 
برآورده نشود، آنگاه یکی از رشته‌شرط‏های به‏اصطلاح “عقب‏نشینی” فعال می‏شود.
اینکه چیزی  رابطه‏ای است نظری:   

م
این است که رابطه‏ی همان نکته‏ی کلیدی 

زمانِ  مشخص‏کردن‏اش  که  می‏شود  مایع،  این  که  نیست  یا  هست  مایع  همان 
 ۱۷۵۰ در  انگلیسی‏زبان  گوینده‏ای  که  امرواقع  این  ترتیب،  بدین  ببرَد.  نامشخصی 
می‏شد XYZ را “آب” خوانده باشد، حال آنکه او یا اخلاف‏اش XYZ را در ۱۸۰۰ 
برای  ‘آب’  “معنا”ی  بازه  این  این معنا نیست که در  به  یا ۱۸۵۰ آب نمی‏خواندند 
 
ً
گوینده‏ی متوسط تغییر کرده است. در ۱۷۵۰ یا در ۱۸۵۰ یا در ۱۹۵۰ می‏شد به مثلا
 در دریاچه‏ی میشیگان چونان مثالی از “آب” اشاره کرد. آنچه تغییر کرده است 

ِ
مایع

 را با 
م
این بوده است که در ۱۷۵۰ به اشتباه گمان می‏کردیم که XYZ رابطه‏ی همان

 در دریاچه‏ی میشیگان دارد، حال آنکه در ۱۸۰۰ یا ۱۸۵۰ می‏دانستیم که ندارد.
ِ
مایع

 ـتخیّلی‏مان را تغییر بدهیم. فرض خواهم کرد که جز  حالا بیایید داستانِ علمی 
ظروفِ  و  قوطی‏ها  و  مولیبدِنی  ظروفِ  و  قوطی‏ها  بینِ  نمی‏تواند  کسی  متخصصان 

1. نگاه کنید به زیرنویسِ ۲ در ذیل و متنِ مربوط به آن.
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آلومینیومی فرق بگذارد. )تا جایی که من می‏دانم، این می‏تواند صادق باشد، و، بطریقِ 
مولیبدن  و  آلومینیوم  واژه‏های  معنا”ی  “دانستنِ  واسطه‏ی  به  من  که  جایی  تا  اولیٰ، 
می‏دانم می‏تواند صادق باشد(. حالا فرض خواهیم کرد که مولیبدن در همزادِ زمین 
در همزادِ زمین همان‏قدر  آلومینیوم  و  در زمین،  آلومینیوم  که  فراوان است  همان‏قدر 
به‏ویژه، فرض خواهیم کرد که در همزادِ زمین،  کمیاب است که مولیبدن در زمین. 
فرض  سرانجام،  می‏شوند.  ساخته  مولیبدن  از  “آلومینیومی”  ظرف‏های  و  قوطی‏ها 
شده‏اند:  جابه‏جا  زمین  همزادِ  در  ‘مولیبدن’  و  ‘آلومینیوم’  واژه‏های  که  کرد  خواهیم 
 آلومینیوم است. اگر سفینه‏ای فضایی 

ِ
 مولیبدن است، و ‘مولیبدن’ نام

ِ
‘آلومینیوم’ نام

 ظن 
ً
از زمین رفته بود به همزادِ زمین، بازدیدکنندگانی که از زمین رفته بودند احتمالا

نمی‏بردند که قوطی‏ها و ظرف‏های ‘آلومینیومی’ در همزادِ زمین از آلومینیوم ساخته 
تفاوتِ  اما  این‏طورند.  که  می‏گفتند  همزادزمینیان  که  وقتی   

ً
مخصوصا نشده‏اند، 

که  بگوید  به‏آسانی  بسیار  می‏توانست  زمینی  فلزشناسِ  هست.  مورد  دو  بینِ  مهمی 
“آلومینیوم” مولیبدن بوده است، و فلزشناسِ همزادزمینی می‏توانست به همان آسانی 
بگوید که آلومینیوم “مولیبدن” بوده است. )علامت‏های دوتاییِ نقلِ قول در جمله‏ی 
قبلیْ کاربردهای همزادزمینی را نشان می‏دهند.( در حالی که در ۱۷۵۰ هیچ کسی 
در زمین یا همزادِ زمین نمی‏توانست فرق بگذارد بینِ آب و “آب”، خلطِ آلومینیوم و 

 زبانی است.
ِ
“آلومینیوم” فقط متضمنِ بخشی از این جوامع

اسکار2  و  اسکار1  اگر  می‏کند.  مطرح  را  قبلی  مثالِ  نکته‏ی  همان  مثال  این 
همزادزمینی  انگلیسیِ  و  زمینی  انگلیسیِ  از  باشند  استانداردی  گویندگانِ  به‏ترتیب 
در  شاید  صورت  این  در  نباشد،  فرهیخته  فلزشناسی  یا  شیمی  در  هیچ‏کدام‏شان  و 
‘آلومینیوم’  واژه‏ی  که  وقتی  نباشد  تفاوتی   هیچ 

ً
اصلا روانشناختی‏شان  وضعیت‏های 

مصداقِ  اسکار1  گویشِ  در  ‘آلومینیوم’  که  بگوییم  باید  مع‏هذا،  می‏برند؛  به‏کار  را 
آلومینیوم دارد و در گویشِ اسکار2 مصداقِ مولیبدن. )نیز باید بگوییم که اسکار1 و 
اسکار2 چیزهای متفاوتی را از ‘آلومینیوم’ مراد می‏کنند؛ باید بگوییم که ‘آلومینیوم’ 
 
ً
مجددا غیره.(  و  دارد،  زمین  همزادِ  در  که  معنایی  از  متفاوت  دارد  معنایی  زمین  در 
می‏بینیم که وضعیتِ روانشناختیِ گوینده مصداقِ واژه را )یا “معنا”ی آن را، به طرزِ 

پیشاتحلیلی اگر حرف بزنیم( تعیین نمی‏کند.
که  بیاورم  مثالی  بگذارید  کنم،  بحث  مثال  این  موردِ  در  بیشتر  اینکه  از  قبل 
از  را  نارون  نتوانید درختِ  و  باشید  مثلِ من  نیست. فرض کنید شما   ـتخیّلی  علمی 
‘نارون’ در گویشِ من همان  راش تشخیص بدهید. همچنان می‏گوییم که مصداقِ 
مجموعه‏ی  از  است  عبارت  که  است،  دیگری  کسِ  هر  گویشِ  در  ‘نارون’  مصداقِ 
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همه‏ی درختانِ نارون، و می‏گوییم که مجموعه‏ی همه‏ی درختانِ راش مصداقِ ‘راش’ 
‘نارون’ در گویشِ من مصداقی دارد  در هر دوی گویش‏های ما است. بدین ترتیب 
 باورپذیر 

ً
متفاوت از ‘راش’ در گویشِ شما )چنانکه باید هم این‏طور باشد(. آیا واقعا

مفهومِ  باشد؟  ایجاد کرده  مفاهیم‏مان  در  تفاوتی  را  در مصداق  تفاوتِ  این  که  است 
از  اعتراف‏اش  )با  است  راش  درختِ  از  مفهوم‏ام  همان   

ً
دقیقا نارون  درختِ  از  من 

که  بماند  عقیده  این  بر  که  کند  تلاش  قهرمانانه  کسی  اگر  می‏شوم(.  خجالت سرخ 
‘راش’  و مصداقِ  ‘نارون’  بینِ مصداقِ  تفاوت  روانشناختیِ من  در وضعیتِ  تفاوتی 
در گویشِ من را تبیین می‏کند، در این صورت همواره می‏توانیم با ساختنِ یک مثالِ 
“همزادزمینی” ردّش کنیم ــ فقط فرض کنید که واژه‏های ‘نارون’ و ‘راش’ در همزادِ 
زمین جابه‏جاشده باشند )به همان نحوی که ‘آلومینیوم’ و “مولیبدن” در مثالِ قبلی 
بودند(. به‏علاوه، فرض کنید من Doppelgangerای در همزادِ زمین دارم که مولکول به 
مولکول با من “اینهمان” است. اگر دوگان‏گرا هستید، در این صورت همچنین فرض 
من  که  می‏اندیشد  را  به‏لفظ‏درآمده‏ای  اندیشه‏های  همان  Doppelgangerام  که  کنید 
می‏اندیشم، همان داده‏های حسّی را دارد، همان تمایلات را دارد، و غیره. مهمل است 
گمان‏بردنِ اینکه وضعیتِ روانشناختیِ او ذرّه‏ای متفاوت است با من: ولی او راش را 
“مراد می‏کند” وقتی می‏گوید “نارون”، و من نارون را “مراد می‏کنم” وقتی می‏گویم 

 در سر نیستند!
ً
“نارون”. کیک را هر طور ببُرید که می‏خواهید، “معانی” واقعا

فرضیه‏ای جامعه‏زبانشناختی

به‏نظر  تعجب،  کمالِ  در  که،  زبان  درباره‏ی  امرواقع  یک  به  وابسته‏اند  اخیر  مثالِ  دو 
 کارِ زبانی هست. به‏زحمت 

ِ
می‏رسد هرگز به آن اشاره نشده است: اینکه یک تقسیم

هیچ‏کس  که  اگر  ببریم  به‏کار  را  ‘آلومینیوم’  و  ‘نارون’  قبیلِ  از  واژه‏هایی  می‏توانستیم 
روشی برای بازشناسیِ درختانِ نارون و فلزِ آلومینیوم در اختیار نداشت؛ اما این‏طور 
نیست که هر کسی که این تمایز برایش مهم باشد باید بتواند این تمایز را انجام بدهد. 
بیایید مثال را تغییر بدهیم؛ طلا را در نظر بگیرید. طلا به دلایلِ زیادی مهم است: فلزی 
“طلا”ی  است قیمتی؛ ارزشِ نمادین دارد )برای اغلبِ مردم مهم است که حلقه‏ی 
 متشکل از طلا باشد و نه اینکه فقط شبیهِ طلا 

ً
ازدواج‏شان که به دست می‏کنند واقعا

باشد(؛ و غیره. اجتماع‏مان را چونان یک “کارخانه” در نظر بگیرید: در این “کارخانه” 
برخی مردمان این “شغل” را دارند که حلقه‏ی طلا به دست کنند؛ مردمانِ دیگری این 
“شغل” را دارند که حقله‏های طلای ازدواج بفروشند؛ برخی دیگر از مردمان نیز این 
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 ضروری 
ْ
 طلا هست یا نه. اصلا

ً
شغل را دارند که تشخیص بدهند که آیا چیزی واقعا

یا کارآمد نیست که هر کسی که حلقه‏ی طلا به دست می‏کند )یا دکمه‏سردستِ طلا 
دارد، و غیره( یا درباره‏ی “استانداردِ طلا” بحث می‏کند، و غیره، درگیرِ خرید و فروشِ 
بی( نادر باشد، 

ّ
طلا باشد. در جامعه‏ای هم که این شکلِ دغل‏کاری )فروختنِ طلای تقل

ضروری یا کارآمد نیست که هر کسی که طلا می‏خرد و می‏فروشد قادر باشد تشخیص 
که هر  نیست  کارآمد  یا   ضروری 

ً
قطعا و  نه.  یا   طلا هست 

ً
واقعا آیا چیزی  که  بدهد 

از  میزانی  با هیچ  باشد  قادر  به دست می‏کند  یا  از چندی طلا می‏خرد  کسی که هر 
 طلا هست یا نه.

ً
اعتمادپذیری تشخیص بدهد که چیزی واقعا

 کار )به مفهومی 
ِ
 مثال‏های دم‏دستی‏ای هستند از تقسیم

ً
 پیش‏گفته صرفا

ِ
امورواقع

 کارِ زبانی را شکل می‏دهند: هر کسی که به هر دلیلی 
ِ
اینها یک تقسیم موسّع(. اما 

نیست شیوه‏ی  اما لازم  فرابگیرد؛  را  ‘طلا’  واژه‏ی  باشد، لازم است  برایش مهم  طلا 
بازشناسیِ این را فرابگیرد که آیا چیزی طلا هست یا نه. می‏تواند اتکا کند به زیررده‏ای 
 این‏طور انگاشته می‏شوند که در پیوند با 

ً
خاص از گویندگان. خاصیت‏هایی که عموما

نامی عام حضور دارند ــ شرایطِ لازم و کافی برای عضویت در مصداق، روش‏هایی 
برای بازشناسیِ اینکه آیا چیزی در مصداق هست، و غیره ــ همگی حضور دارند در 
“کارِ”  توده‏ی جمعیْ  این  اما  توده‏ی جمعی؛  یک  لحاظ‏شده چونان  زبانی   

ِ
اجتماع

 “معنا”ی ‘طلا’ را تقسیم می‏کند.
ِ
دانستن و به‏خدمت‏گرفتنِ این بخش‏های متنوع

 کارِ غیرزبانی، و آن را پیش‏فرض 
ِ
این تقسیمِ کارِ زبانی البته متکی است بر تقسیم

 طلا 
ً
می‏گیرد. اگر یگانه مردمانی که می‏دانند چگونه تشخیص بدهند که فلزی واقعا

داشته  واژگان‏شان  در  را  ‘طلا’  واژه‏‏ی  که  دارند  دلیلی  که  باشند  آنانی  نه  یا  هست 
باشند، آنگاه واژه‏ی ‘طلا’، در نسبت با آن زیررده‏ی گویندگان، مثلِ واژه‏ی ‘آب’ در 
 آن را فرانخواهند گرفت. و بعضی واژه‏ها 

ً
۱۷۵۰ خواهد بود و سایرِ گویندگان اصلا

 کارِ زبانی‏ای به‏نمایش نمی‏گذارند: برای مثال، ‘صندلی’. اما با افزایشِ 
ِ
هیچ تقسیم

به  می‏کنند  شروع  بیشتری  و  بیشتر  واژه‏های  علم،  برآمدنِ  و  جامعه  در  کار   
ِ
تقسیم

 کار. برای مثال، ‘آب’ این امر را پیش از برآمدنِ 
ِ
به‏نمایش‏گذاشتنِ این گونه از تقسیم

شیمی به‏نمایش نگذاشته بود. امروزه به‏وضوح برای هر گوینده‏ای ضروری است که 
 اغلبِ گویندگانِ 

ً
آب را )به طرزی اعتمادپذیر در شرایطِ نرمال( بازشناسد، و احتمالا

H2O است” را می‏دانند، اما فقط اندکی از  “آب  بزرگسال حتی شرطِ لازم و کافیِ 
به لحاظِ  و مایع‏های دیگری که  بینِ آب  بزرگسال می‏توانند فرق بگذارند  گویندگانِ 
ظاهری با آب شباهت دارند. در صورتِ تردید، سایرِ گویندگان اتکا خواهند کرد به 
داوریِ این گویندگانِ “متخصص”. بدین ترتیب روشِ بازشناسی‏ای که در اختیارِ این 
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نیز  بدنه‏ی جمعیِ زبانی  اختیارِ  آنان در  وا‏‏سطه‏ی  به  “متخصص” است،  گویندگانِ 
هست، حتی با اینکه در اختیارِ هر فردِ عضوِ این بدنه نیست، و به این نحو‏‏ گزیده‏ترین 
 
ً
تقریبا بر  اگرچه  واژه  اجتماعیِ  از معنای  امرواقع درباره‏ی آب می‏تواند بخشی شود 

همه‏ی گویندگانی که واژه را فراگرفته‏اند نامعلوم است.
که  است  پدیده‌ای  زبانی  کارِ   

ِ
تقسیم پدیده‏ی  این  که  می‏رسد  به‏نظرم  این‏طور 

تحقیق در آن برای زبان‏جامعه‏شناسان بسیار مهم خواهد بود. در این مورد مایل‏ام این 
فرضیه را پیش بنهم:

زبانی  کارِ   
ِ
تقسیم از  نوعی  آن  زبانیْ  جامعه‏ی  هر  زبانی:  کارِ   

ِ
تقسیم عمومیتِ  فرضیه‏ی 

ل می‏بخشد؛ یعنی دست‏کم بعضی اصطلاحات در اختیار 
ّ
که هم‏اکنون توصیف شد را تمث

آن  که  است  معلوم  گویندگانی  از  زیرمجموعه‏ای  بر  فقط  متناظرشان  “ضوابطِ”  که  دارد 

همکاریِ  به  دارد  بستگی  گویندگان  سایرِ  نزدِ  کاربردشان  و  فرامی‏گیرند،  را  اصطلاحات 

ساختارمندی بینِ آنان و گویندگانِ در زیرمجموعه‏های مربوط.

آسان است دیدنِ اینکه چگونه این پدیده بعضی از مثال‏هایی را توضیح می‏دهد که 
 
ِ
در بالا برای برقرارنبودنِ آن فرض‏ها )۱ و ۲( به‏دست داده شد. وقتی اصطلاحی موضوع
را  چیزهایی  همه‏ی  فرامی‏گیردش  که  “متوسط”  گوینده‏ای  باشد،  زبانی  کارِ   

ِ
تقسیم

فرانمی‏گیرد که مصداق‏اش را تثبیت می‏کنند. به‏ویژه، وضعیتِ روانشناختیِ فردیِ او 
بدنه‏ی  جامعه‏زبانشناختیِ  وضعیتِ  فقط  نمی‏کند؛  تثبیت  را  اصطلاح  مصداقِ   

ً
قطعا

زبانی‏ای که گوینده به آن تعلق دارد است که مصداق را تثبیت می‏کند.
این بحث را می‏توانیم با خاطرنشان کردنِ این امر خلاصه کنیم که دو قسم ابزار 
در جهان هست: ابزارهایی هستند مثلِ چکش یا پیچ‏گوشتی که هر شخصی می‏تواند 
 فعالیتِ 

ِ
به‏کارشان ببرد؛ و ابزارهایی هستند مثلِ کشتیِ بخار که به‏کاربردن‏شان محتاج

 اولِ 
ِ
همکارانه‏ی تعدادی از اشخاص است. به واژه‏ها زیاده‏ازحد بر پایه‏ی مدلِ قسم

ابزارها اندیشیده شده است.

اشاره‏ای‏بودن و صلبیت

‘آب’ در زمین و در همزادِ زمین در ۱۷۵۰ ــ   ـتخیّلی‏مان ــ  اولینِ مثال‏های علمی 
 کارِ زبانی نیست، یا دست‏کم به همان نحوی متضمنِ آن نیست که 

ِ
متضمنِ تقسیم

“متخصصِ” آب در زمین  ‘نارون’ هستند. در ۱۷۵۰ هیچ  و  ‘آلومینیوم’  مثال‏های 


