
نیهیلیسم
 

بولنت دیکن

ترجمۀ
فرهاد اکبرزاده

فرهنگ ‏نشرنو
با همکاری نشر آسیم

 ـ1400 تهران 



فهرست

پیش‌گفتار         نه

مقدمه: هیاهو بر سر هیچ         1
1.  میهمان غریب         21

ضمیمۀ تشریحی اول: اقلیم‌ های نیهیلیسم         53

2.  نیهیلیسم و امر »اجتماعی«: سرمایه‌داری، پساسیاست و ترور         83
ضمیمۀ تشریحی دوم: کارناوال کینه ‌توزانۀ ولبک         137

3.  شهر آگونیستی         169
پی‌گفتار: جشن خر         217

منابع         231
نمایه         243



 مقدمه
 : 

هیاهو بر سر هیچ

و  بزرگ  را تعدیل کن، هرچیز  باز هم می‌گویم، خواسته‌هایت 
زیبایی را از من نخواه، و خواهیم دید که در صلح و آرامش به سر 

خواهیم برد.
)داستایفسکی 2004: 647(

می‌زند  حرف  کارامازوف  برادران  اواخر  در  شیطان  که  است  این‌گونه 
دوران  در  را  زیباست«  و  »بزرگ  را  آنچه  هر  و  والایش  بودن  و مضحک 
و  می‌طلبد، شیطان ملال‌آور  را  میانه‌روی  و  اعتدال  و  می‌کند  اعلام  مدرن 
بدون  شیطانی  نمی‌گوید،  سخن  شیطانی  زبان  به  دیگر  که  بهنجارشده‌ای 
شرارت. این شیطان میان‌مایه و ناسازه‌وار همان کابوسی بود که در آن، قرن 
نوزدهم� دوران پیش رو را می‌دید، آینده‌ای مروجِ انفعال، نوعی »فرونشاندن 
 :1996 )نیچه  معتدل...«  لذت‌های  و  مکانیکی  فعالیت  زندگی،  احساس 
114(. دو قرن به‌سرعت به پیش می‌رویم: آیا ما نیز همچنان در همان کابوس 
به حکم  را  اعتدال  که  است  جامعه‌ای  ما  کابوس  درواقع  نیستیم؟  گرفتار 
ساده و سرراست‌تری بدل کرده است. از این رو شاهدِ درگیری وسواس‌گون 
 خود هستیم با »مجموعه‌ای از محصولات که از خواص زیان‌بارشان محروم 
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شده‌اند: قهوۀ بدون کافئین، خامۀ بدون چربی، آبجوی بدون الکل...« )ژیژک 
2002: 10(. در این زمینه پیشرفت مهمِ اخیر در تکنولوژی »خاموشی ژن«1 
مواد  به لطف مؤسسۀ تحقیقات  بدون اشک.  پیازِ  فراموش کرد:  نباید  را 
غذایی نیوزلند که بعد از شش سال کار سخت این پیاز را پرورش داده -از 
حالا به بعد ما دیگر در تماس با یک پیاز گریه نخواهیم کرد!- همان‌طور 
که یکی از دانشمندان ارشد مؤسسه می‌گوید، »به جای پیازهای پیشین که 
بوی تندی داشتند پیازهایی با رایحۀ خوب و شیرین خواهیم داشت« )به نقل 
از مک‌ماهان 2008(. احتمال دارد روزی بتوانیم بدون عرق کردن به سونا 

برویم؟ -و بدون تخم‌مرغ شکستن املت درست کنیم؟

کامش  به‌عنوان  مجازی  کامش  دارد:  ادامه  همین‌طور  لیست  این  و 
بدون  جنگ  مورد  در  پاول  کالین  دکترین  یا  چطور؟  کامش  بدون 
تلفات )البته، از طرف ما( به‌عنوان جنگ بدون جنگ؟ یا بازتعریف 
سیاست  یعنی  متخصصان،  مدیریت  هنر  به‌عنوان  سیاست  معاصر 
به‌عنوان  امروز  روادارِ  لیبرال  چندفرهنگ‌گرایی  یا  سیاست؟  بدون 
ایدئال‌شده‌ای  )دیگری  خویش  دگربودگی  از  محروم  دیگریِ  تجربۀ 
که دلربا می‌رقصد و به‌لحاظ بوم‌شناختی رویکرد کل‌نگرانۀ سالمی به 
واقعیت دارد، حال آنکه اعمالی مثل زدنِ زن از نظر دور می‌ماند...(؟
)ژیژک 2002: 11-10(

در زمانۀ واقعیت »کافئین‌زدایی‌شده«، که در آن آنتاگونیسم و درگیری 
و کشمکش »ژنشان خاموش شده«، حتی اندیشۀ رادیکال نیز در خطر از 
کف دادن جوهرۀ »زیان‌بار« خویش است. بنابراین، پساساختارگرایی بدون 

gene silencing .1؛ به پدیدۀ کاهش بیان و یا توقف کامل بیان یک ژن )توالی DNA( گفته 
کیفی  و  کمی  افزایش  برای  گیاهان  اصلاح  به‌منظور  ژنتیک  مهندسی  در  عمل  این  می‌شود. 
محصولات گیاهی و ایجاد مقاومت در برابر بیماری و آفات، از طریق فناوری انتقال ژن‌های 

مطلوب صورت می‌گیرد. ــ م.
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سبعیت یا مارکسیسم بدون انقلاب و غیره، دیگر نه چیزی استثنائی بلکه 
بالاخره، جابه‌جایی  امروزند.  دانشگاه‌های  در  موجود  بهنجاری  از  بخشی 
اجتماعی و فرهنگی اغلب مبتنی است بر جذب و همساز کردن نقد به‌وسیلۀ 
قدرت، که به‌شکل ناسازه‌وار نیروهای انتقادی را در معرض »کافئین‌زدایی« 
و  بلتانسکی  )نک:  ناکارآمد شدن  یا  بی‌اثر  در معرض  یعنی  می‌دهد،  قرار 

چیاپلو 2005(.
بنابراین مسأله این است: ما چطور به اینجا رسیدیم؟ یک شیطان بدون 
شرارت چه مشکلی دارد؟ و مهم‌تر اینکه راه علاج چیست و در مواجهه 
ما می‌گوید  احتمالًا عقل سلیم  می‌توان کرد؟  »تعدیل کن!« چه  با حکم 
قهوۀ کافئین‌زدایی‌شده »سالم«تر از قهوۀ معمولی است، صلح‌جویی بهتر 
از آنتاگونیسم و نداشتن درد بهتر از درد داشتن است. اما »به پاسخی که 
از پاسخ دیگر  با پرسش‌هایی  باید  از پیش در یک پرسش جای گرفته... 
پاسخ داد« )دلوز و گتاری 1987: 110(. این کتاب همین کار را با استفاده 
احتمالًا  سلیم  عقل  با  فاصله‌اش  به‌خاطر  که  می‌کند  نیهیلیسم  مفهوم  از 

بدفهمیده‌شده‌ترین مفهوم تاریخ است.
نیهیلیسم در اصل ناتوانی در پذیرش درد و نزاع و آنتاگونیسم است. اما 
چون اینها همگی بخشی از زندگی‌اند، جست‌وجو برای یافتن یک زندگی 
اصل  در  نیهیلیسم،  بود.  موجود خواهد  انکار جهان  معنای  به  درد  بدون 
خود، ابداع جهان موهوم دیگری است که در آن درد و نزاع و آنتاگونیسم 
دیگر وجود ندارند، نوعی بهشت استعلایی؛ به همین دلیل هم هست که 
نیچه ادیان توحیدی را نیهیلیستی می‌خواند ‌)نیچه 1967: 95(. نیهیلیسمی 
که این زندگی، این جهان را با گذاشتنش در کنار زندگی و جهانی آسمانی 
و »راستین« نفی می‌کند می‌کوشد این توهمات را در مقام خرد، حقیقت، 
ارزش‌های برتر و مانند آن توجیه کند. از این نظر، نیهیلیسم »فلسفۀ توهم« 
است )هس 1982: 16(. با این حال، نکتۀ مهم این است که نیهیلیسم را، 
به‌رغم پیوند تبارشناختی‌اش با ادیان، نمی‌توان به این ادیان تقلیل داد. مثلًا، 



1

میهمان غریب

در هر دورانی خردمندترین فرد زندگی را چنین قضاوت می‌کند: 
گفت:  چنین  مرگ  هنگام  نیز  سقراط  حتی  است.  بی‌ارزش 

»زندگی کردن یعنی بیماری دراز‌مدت«.
)نیچه 1969: 29(

می‌تواند  مرگ  با  فقط  انسان  که  می‌بیند  بیماری‌ای  را  زندگی  سقراط 
ارزش  ادعا اهمیت دارد  این  این حال، چیزی که در  با  یابد.  بهبود  آن  از 
است  بیماری  نوع  یک  زندگی  آیا  که  باره  این  در  بحث  نیست.  صدقش 
از نقطۀ  انسان زندگی را در ضمنِ زنده بودن  این است که  نه متضمن  یا 
بیرونی قضاوت کند. »انسان باید در بیرون زندگی قرار گیرد... تا بتواند 
به مسألۀ ارزش زندگی به‌صورت کلی بپردازد: دلیل قانع‌کننده برای درک 
اینکه این مسأله برای ما قابل‌درک نیست« )نیچه 1969: 45(. از این رو، 
قضاوت سقراط مسألۀ مهم‌تر دیگری را آشکار می‌کند: مسألۀ نفی زندگی، 
از اندیشه است که  یا نیهیلیسم. سقراط اولین شارح سنت دور و درازی 
 رابطۀ منفی با زندگی دارد. او خرد، ارادۀ معطوف به حقیقت، را به سلاح، 
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به آگون1 جدیدی بدل کرد تا بتواند با آن ارزش‌های منحط غالب زمانه‌اش 
غرایز  برتر،  ارزش  یک  جایگاه  تا  بردن خرد  بالا  با  هرچند،  کند.  نقد  را 
آگونیستیِ معاصرانش در یونان باستان را نیز تضعیف کرد )همان. 32(. او 
با مسلم گرفتن عقلانیت به‌عنوان اصل برتر جهان، زمینه‌ای را متزلزل کرد 

که ارزش‌ها بر آن خلق می‌شوند، یعنی زندگی.
بنابراین، نزد سقراط خرد بدل به ابزاری می‌شود برای قضاوت زندگی از 
یک نقطه‌نظر بیرونی. بعد، به‌ویژه نزد افلاطون، این خرد یک جهان راستین 
با آن چیزی بیش  و متعالی را فرض می‌گیرد که جهان موجود در نسبت 
از رونوشتی منحرف و ازشکل‌افتاده نیست، جهانی که در آن انسانیت در 
یعنی  والاتر،  قلمرویی  به  پرواز  امکانات  از  بی‌خبر  افتاده،  وانموده‌ها  دام 
قلمروی ایده‌ها. خردِ دیالکتیکیْ آرزویی برای ارزش‌های ابدی است، نوعی 
ایدئال ارتقای خود به ورای منظرهای خاص، رؤیای برداشتن نقاب انسجام 
عقلانی جهان. این ارادۀ معطوف به حقیقت، به زعم نیچه، اساساً اراده‌ای 
واقعیت‌گریز است، میلی برای فرار از جهانی که از فرمان خرد تبعیت نمی‌کند 
و به بدین ترتیب یک ضعف را پنهان می‌کند: ناتوانی در آفرینش ارزش‌های 
جدید که در انطباق با این جهان‌اند. بدین ترتیب سقراط و افلاطون آغاز 
یک پایان را نشان‌گذاری می‌کنند، آغاز تولد نیهیلیسم به‌عنوان نفی زندگی، 
روندی که از سوی ادیان توحیدی عمومیت می‌یابد و به یک جنبش توده‌ای 

بدل می‌شود.

نخستین انسان

اگر به‌خاطر فراست ضعیفان نبود تاریخ بشر چیزی بس احمقانه 
می‌شد. 

)نیچه 1996: 19(

agon .1؛ کشمکش، جدال، مسابقه. ــ م.
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نیهیلیسم در اصل ناتوانی در پذیرش جهان به همان صورتی است که هست: 
خوش نداشتن این واقعیت که جهان عاری از هدف، وحدت یا معناست. 
آشوب  و  بی‌معنایی  آوردن  تاب  برای  واقعیت‌گریزانه‌ای  تلاش  به‌علاوه، 
جهان، با تلاش برای اعطای معنا و تحمیل یک تمامیت خیالی به آن همراه 
است، »یک جور وحدت، شکلی از یگانه‌انگاری«1: این اعتقاد کافی است 
تا انسان احساس عمیقی از ایستادن بر زمینۀ یک کل و وابستگی به آن پیدا 
کند که به‌شکل نامحدودی بر او برتری دارد و او خود را در آن به‌شکل نوعی 
الوهیت می‌بیند )نیچه 1967: 12(. خاستگاه نیهیلیسم در نفس خود همان 
صنع یک خدای متعال است، یک قلمرو فراحسی فراسوی زندگی زمینی، 
قلمرویی که دربردارندۀ هدفی برای زندگی زمینی و نیز تعیین آن »از بالا« و 

»از بیرون« است )نک: هایدگر 1977: 64(.
مشخصاً، این شکل از نیهیلیسم -نیهیلیسم »منفی« یا »مذهبی«- برخی 
ارزش‌ها را برتر از زندگی فرض می‌گیرد و زندگی را به نام این »ارزش‌های 
برتر« نفی می‌کند، ارزش‌هایی که شرط تمام ارزش‌های دیگرند: »اگر ارزش 
ارزش هر چیز دیگری، مثل هنر، در  ارزش‌ها است، پس  برترینِ  اخلاقی 
اما،  مشارکتی است که در اهداف اخلاقی دارد« )نک: نیچه 1967: 35(. 
از آنجا که جهان موجود نمی‌تواند با این ارزش‌های برتر وفق یابد، مذاهب 
نیهیلیستی به یک قدرت متعالی و مداخلۀ الهی یک خدا نیاز دارند، تا بتوانند 
اکنون  و  اینجا  در  زندگی  رو،  این  از  ببخشند.  تحقق  را  برتر  ارزش‌های 
بی‌ارزش دانسته شده یا نفی شده یا به مرحلۀ گذرایی فروکاسته می‌شود: 
پلی به یک زندگی واقعی‌تر. بنابراین نیهیلیست مذهبی زندگی را »خطایی 
می‌بیند... که انسان باید آن را اصلاح کند« )نیچه 1996: 96(. دو مفهومِ 

کین‌توزی2 و ریاضت3 برای درک ارزش‌گذاری این‌چنینی زندگی حیاتی‌اند.

1. monism 2. ressentiment

ascetism .3؛ داریوش آشوری در ترجمۀ متون نیچه از معادل »زهد« برای این کلمه استفاده 
کرده و مثلاً برای ترکیب معروف ascetic ideal از معادل »آرمان زهد« استفاده کرده که در اینجا 

آن را »ایدئال ریاضت‌کش« ترجمه کرده‌ایم. ــ م.
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نیچه،  نزد  می‌آید.  پدید  ناتوانی  یا  انفعال  نوعی  به‌عنوان  کین‌توزی 
اساسی‌ترین تمایز روانی‌اجتماعی میان نیروهای کنشمند و کنش‌پذیر )یا 
نیروهای  بر  فعال  و  کنشمند  نیروهای  درنتیجه،  و  است،  حاکم  منفعل( 
برتری  »ضعیف«  بر  »قوی«  »پست«،  بر  »بزرگوار«  منفعل،  و  کنش‌پذیر 
دارند. هر شخصی در درون خود رابطه‌ای دارد میان نیروهای کنشمند و 
بر  کنشمند  نیروهای  کنشمند«  »گونۀ  در  که  آنجا  از  نیروهای کنش‌پذیر. 
نیروهای کنش‌پذیر »اثرگذار« هستند، یعنی نیروهای فعال چیره می‌شوند، 
نیروهای  کنشِ  از  منفعل  نیروهای  کین‌توز،  انسان  یا  منفعل«  »گونۀ  در 
کنشمند و فعال می‌گریزند؛ به عبارتی، نیروهای منفعل چیره می‌شوند. در 
نتیجه، به‌عنوان یک اصل، انسان کین‌توز کسی است که کنشمند نیست 
)دلوز 1983: 111(. با این حال، اساساً این تمایز باید نه به‌صورت کمّی 
بلکه به‌صورت کیفی درک شود: »ضعیف« لزوماً همان نیست که کمترین 
قدرت را دارد، همان‌طور که دلوز با اشاره به اسپینوزا می‌گوید، بلکه آنی 
است که »از آنچه می‌تواند انجام دهد« جدا شده یا آنی است که نمی‌تواند 
ارادۀ معطوف به قدرتش را اعمال کند. به عبارت دیگر، ضعیف با پیروز 
نشدن تعریف نمی‌شود. درواقع، اینکه ضعیف می‌تواند پیروز شود برای هر 
گونه بحث در مورد نیهیلیسم از اهمیت زیادی برخوردار است. این فرایند 

چگونه رخ می‌دهد؟
آنکه  این نظر منفعل است که به هیجانات بدون  از  نزد نیچه آگاهی 
فراموشی  لطف  به  مثلًا  می‌دهد؛  نشان  واکنش  کند  و ضبط  ثبت  را  آنها 
این  به محرک‌های جدید واکنش نشان دهیم. در کین‌توزی  ما می‌توانیم 
روند مسدود می‌شود چون حافظه هیجانات جدیدی را جایگزین می‌کند؛ 
انسان  سخن،  دیگر  به   .)112 )همان.  می‌گیرد  را  کنش  جای  واکنش 
نگرفتن  جدی  اگر  بکند.  فراموش  نمی‌تواند  و  نمی‌کند  فراموش  کین‌توز 
دشمنان و بدبیاری‌ها و تصادف‌ها نشانۀ نوعی مازاد قدرت است، به یاد 
 داشتنشان نشانۀ ضعف است. چیزی که انسان کین‌توز را تعریف می‌کند 
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همین ضعف است، »تکنیکش برای به یاد ‌داشتن چیزها« )نیچه 1996: 
42(. آگاهی او به اشغال حافظه درمی‌آید و او صرفاً به حافظه‌اش واکنش 
که  است  همان  »صرفاً  می‌شود  سپرده  یاد  به  آنچه  و  می‌دهد،  نشان 
بلکه  کند  عمل  نمی‌تواند  او  حال،  این  با   .)114  :1983 )دلوز  می‌آزارد« 
درعوض حس می‌کند؛ واکنش تبدیل به چیزی می‌شود که حس می‌شود. و 
 به‌خاطر این ناتوانی‌اش در کنش، که با ناتوانی در فراموشی جفت شده، او 
»هرگز از شر هیچ‌چیز خلاص نمی‌شود« )همان. 113( تصویر کلاسیک 
چنین شخصیتِ بدخلقی را می‌توان در یادداشت‌های زیرزمینی داستایفسکی 
دید. مثلًا، در اینجا می‌بینیم که چطور مرد زیرزمینی »هیچ‌چیز را فراموش 
او  از  با مرد دیگری که  را  رابطه‌اش  و   )7 )داستایفسکی 1992:  نمی‌کند« 

متنفر است وصف می‌کند:

کنار میز بیلیارد ایستاده بودم و بدون اینکه متوجه شوم راه را بند آورده 
بودم، و او می‌خواست بگذرد؛ او شانه‌هایم را گرفت و بدون اینکه 
چیزی بگوید -بدون هشدار یا توضیحی- من را از جایی که ایستاده 
بودم کنار زد و رد شد، طوری که انگار مرا ندیده باشد. اگر کتکم 
زده بود می‌توانستم از کارش بگذرم، اما نمی‌توانستم از این بگذرم که 

بی‌توجه به من راهش را کشید و رفت.
خدا می‌داند که حاضر بودم همه‌چیزم را بدهم و همان جا با او یک 
دعوای درست‌وحسابی راه بیندازم -یک دعوای شرافتمندانه، چطور 
بگویم یک دعوای ادیبانه. با من مثل مگس برخورد شده بود. قد این 
افسر 190 سانتی می‌شد اما من لاغرمردنی بودم. با این حال شروع 
دعوا دست من بود. کافی بود چیزی بگویم تا حتماً از پنجره به بیرون 
پرت شوم. اما تصمیم دیگری گرفتم و ترجیح دادم با عصبانیت عقب 
بنشینم. ]...[ من هیچ‌وقت از درون ترسو نبودم، اما همیشه در عمل 

ترسو بودم.
)داستایفسکی 1992: 34(
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ناتوانی ناسازه‌وار مرد زیرزمینی در این نهفته که می‌داند کینه‌ای است 
می‌افتد.  تعویق  به  او  انتقام  ببرد.  پیش  از  کاری  کینه‌اش  با  نمی‌تواند  اما 
کین‌توزی تنها وقتی بالا می‌زند که عواطف قدرتمندی مثل خشم، نفرت، 
کینه، حسادت و نظایر آن نتوانند به‌خاطر ضعف ذهنی و جسمی یا ترس 
مفری بیابند و درنتیجه باید فرونشانده و سرکوب شوند )شلر 1998: 31(. 
تنها راه جبران  به  انتقام  را رد می‌کند تصور  انسان کنش حقیقی  و وقتی 
بدل می‌شود. به عبارتی، انتقام منوط به ابژۀ مشخصی نیست، بلکه می‌تواند 
خیالی یا نمادین بماند. بنابراین، انسان کین‌توز دائم رؤیای تلافی آینده را 
‘بهتری’ خواهد داشت« )نیچه 1996:  در سر می‌پرورد، که »روزی وضع 
32(. انسان کین‌توز با صبر کردن و صبر کردن لبریز از نفرت می‌شود و در 
این فرایند ضعف او تجلی خود را در جایگزین کردن تهاجم با نسبت دادن 
خطاها، انداختن مسئولیت به گردن دیگران و اتهام‌زنی دائمی می‌یابد )دلوز 
کین‌توزی جدایی‌ناپذیر  از  دیگران  دانستن  مقصر  این‌گونه   .)118  :1983
است. این امر اغلب مساوی است با ناتوانی در تحسین دیگران، ناتوانی در 
عشق ورزیدن و نوعی غریزۀ پنهان، مغرضانه، مبتذل و چه‌بسا ناشناخته به 
تحقیر انسان )نیچه 1996: 11(. بنابراین، به‌زعم مرد زیرزمینی، »مرد عمل 
صرفاً به این دلیل کنشمند است که احمق و محدود است« )داستایفسکی 
1992: 11(. آنچه انسان کین‌توز نمی‌تواند به آن دست یابد، بنا بر تعریف، 

بد است.
دشمن  دارد؛  تضاد  در  و  متخاصم  جهانی  به  نیاز  کین‌توزی  بنابراین 
کین‌توزی تنها می‌تواند نوعی »دشمن اهریمنی« باشد، چون انسان کین‌توز 
از کنش دیگران »سود« می‌برد )نیچه 1996: 24-25؛ دلوز 1983: 119(. 
به همین دلیل، انسان نمی‌تواند مانند شِلر )1998: 33( فرض کند که در 
یک ساختار اجتماعی تساوی‌طلبانه‌تر، اگر »اختلاف« میان برابری حقوقی 
و برابری واقعی، بین جایگاه صوری و قدرت واقعی افراد »یا گروه‌ها«، کم 
شود، کین‌توزی به‌صورت خودکار کمتر می‌شود. ناسازه در اینجا است که 
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در چنین محیط ایدئالی انسان کین‌توز ممکن است از »دشمن اهریمنی« 
به‌خاطر ضعف و  را  آن  اجازه می‌دهد  او  به  و جهان خصومت‌آمیزش که 
شکست‌هایش مقصر بداند محروم شود. مثلًا در نظامی که مشخصۀ بارز آن 
شایستگی است مرد زیرزمینی نمی‌تواند قصور خود را پیشامد یا غیرمنصفانه 

.)76 :a2008 تصور کند )نک: ژیژک
انسان کین‌توز تنها تا جایی می‌تواند خوب باشد که بتواند یک عامل 
بیرونی یا دیگران به‌مثابۀ شر را تصویر کند؛ درنتیجه، فرمول بنیادی او این 
است: »شما بد هستید، بنابراین من خوبم«، فرمولی مبتنی بر سروته کردن 
گفتار ارباب: »من خوبم درنتیجه شما بد هستید«. از سوی دیگر، انسان 
قدرتمند نیازی به جهان متخاصم ندارد و درنتیجه نیازی به تصویر کردن 
کینه‌توزی  گرچه،   .)119  :1983 )دلوز  ندارد  پیشینی  شر  به‌منزلۀ  دیگران 
به‌شکل معناداری، دقیقاً به‌خاطر همین سروته شدن، نمی‌تواند به میل به 
انتقام فروکاسته شود؛ آنچه حیاتی است روش انتقام است: اینکه نیروهای 
انتقام به وجود  از کنش نیروهای کنشمند می‌گریزند راهی برای  واکنشی 
و  کنشمند  نیروهای  معمول  روابط  کردن  سروته  برای  »شیوه‌ای  می‌آورد: 
به ‌همین دلیل است که نفس کین‌توزی همواره یک شورش  واکنشی، و 
است. کین‌توزی پیروزی ضعیف به‌عنوان ضعیف است، شورش بردگان و 

پیروزی‌شان به‌عنوان بردگان« )همان. 117-116(.
کین‌توز  انسان  اینکه،  نخست  کارند.  در  فرایند  این  در  توهم  چندین 
بر اساس یک داستان ساخته می‌شود، داستان نیرویی که می‌تواند از آنچه 
می‌تواند انجام دهد جدا شود. توهم نهفته در اینجا این است که یک نیرو 
می‌تواند از اثرگذاری خودداری کند، از اعمال کردن خودش )مثل پرندۀ 
شکاری که بره‌ها را شکار نمی‌کند(. درنتیجه، ثانیاً، انسان کین‌توز این نیرو 
را )که از معلولش جدا شده( بر سوژه‌ای فرافکنی می‌کند که از قرار آزاد 
است،  نیرو  نتیجه‌اش عقیم کردن  که  ندهد،  نشان  را  نیرویش  که  است، 
 به عبارت دیگر، نشان دادنش به‌عنوان کنش یک سوژه. احساسات انتقام 
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و تنفر این توهم سوژه را به کار می‌اندازند و »با شدت بیشتری این باور 
باشد و  انتخاب کرده که ضعیف  آزادانه  را حفظ می‌کنند که قوی شاید 
نکوهش  ترتیب حق  بدین  بره شود -و  که  کرده  انتخاب  پرندۀ شکاری 
پرندۀ شکاری را برای اینکه صرفاً پرندۀ شکاری است به دست می‌آورند« 
با  نه  واکنشی غالب می‌شوند  نیروهای  دیگر،  بیان  به   .)30 )نیچه 1996: 
نیروهای  با جدا کردن  بلکه  نیروهای کنشمند  از  نیرویی بزرگ‌تر  تشکیل 
کنشمند از کاری که می‌توانند بکنند. در نهایت، انسان کین‌توز ارزش‌ها را 
در لحظۀ اخلاقیاتی کردن معکوس می‌کند و اخلاقیاتی را پیش می‌کشد که 
در آن ضعیف برتر تصویر می‌شود: بره خوب است چون خورده می‌شود. از 
آنجا که نیروها بر سوژه‌ها فرافکنی می‌شوند، سوژه‌ها تقصیر را می‌پذیرند. 
بنابراین ضعیف می‌تواند طوری دیده شود که انگار نیرویی دارد که به کار 
نمی‌گیرد، چون او »خوب« است )دلوز 1983: 122-124(. به لطف این 
دستاورد  »یک  همچون  می‌تواند  ضعیف  ضعفِ  بی‌قدرتی،  خودفریبی 
آزادانه، چیزی خواسته و انتخاب‌شده، یک عمل، یک شایستگی« دیده شود 
)نیچه 1996: 30(. و خلاقیت کین‌توزی در همین جا نهفته است، خلاقیتی 
که مبتنی بر ترجمۀ ناتوانی به »خوبی«، ترس به »فروتنی« و سرسپردگی به 

»فرمان‌برداری« است )همان. 14(.
و  تحریف  طریق  از  می‌توانند  واکنشی  نیروهای  آن‌وقت  خلاصه، 
زدن( و  )اتهام  ناچیزشماری  آنچه می‌تواند(،  از  نیرو  تکذیب )جدا شدن 
نفی )واژگونی ارزش‌ها( برتر دیده شوند )دلوز 1983: 125(. اما اگر انسان 
باشد؟  کین‌توزی  از  منتج  می‌تواند  کنش  چگونه  است،  منفعل  کین‌توز 
یابد؟  دست  اراده  یک  به  می‌تواند  چگونه  کین‌توز  انسان  دیگر،  بیان  به 
نیهیلیسم،  از قهرمانان اصلی در تاریخ  این زمینه فیگور کشیش، یکی  در 
یعنی  نیست.  یکپارچه  »بزرگان«  نیچه، طبقۀ  به زعم  اهمیت است.  حائز 
و  »جنگجویان«  مهم‌ترینشان  که  است  رقابتی  درحالِ  زیرگروه‌های  دارای 
قدرتمند  »جنگجویان«  مغلوب  که  آنهایی‌اند  »کشیش‌ها«   »کشیشان«اند. 
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