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مقدمۀ مترجم

شاید هیچ‏کس تصور نمی‏کرد ماجراجویی چند نفر که در روز 28 ژوئن سال 1914‏‏، ولیعهد 
اتریش را در سارایوو به قتل رساندند، به جنگ مرگباری منتهی شود که قارۀ اروپا و بخش‏های 
عظیمی از جهان را به کام خود کشید: جنگی که میلیون‏ها کشته و زخمی و معلول برجای 
گذاشت و اقتصاد بسیاری از کشورها را نابود کرد‏‏. سرعت رخدادها به اندازه‏ای بود که 
تلاش‏های دیپلماتیک راه به جایی نبرد و در نهایت، مجموعه‏ای از ضعف‏های نظام کهن 
که روابط کشورها را تنها بر اساس قدرت کشورگشایی و اتحادهای دوجانبه و چندجانبه و 
معاهدات پنهانی شکل می‏داد، همراه با محاسبات اشتباه‏، سردرگمی، و بدفهمی که عدم 
شفافیت به آن دامن می‏زد رهبران کشورها را همچون خوابگردهایی بی‏اراده به دام جنگ 

کشاند. 
برپا کردن جنگ چندان دشوار نیست ولی متوقف ساختن ارابۀ جنگ که انسان‏ها و 
کشورها را زیر چرخ بی‏رحم خود له می‏کند، کاری است بس دشوار. کنفرانس صلح پاریس 
که قرار بود بر اساس اصول چهارده‏گانۀ وودرو ویلسون رئیس‏جمهور وقت امریکا‏، از جمله 
تأکید بر برخورداری ملت‏ها و ملیت‏ها از حق تعیین سرنوشت‏، ترسیم مرزهای کشورها 
به‏جای  شفاف  معاهدات  نشاندن  و  ملل،  جامعۀ  ایجاد  ملیتی،  و  قومی  ترکیب  بر اساس 
توافقات پنهانی، نظامی نوین را جایگزین نظم کهن سازد و صلحی عادلانه و پایدار برقرار 
کند، در نهایت به معاهدۀ ورسای منتهی شد که به باور بسیاری، بذرهای جنگ جهانی دوم و 
فجایعی را که در طول آن رخ داد در خود پرورش داد، و لباسی نو بر استعمار کهن پوشاند‏. 
کتاب حاضر می‏کوشد تصویری عادلانه از کنفرانس صلح پاریس و ثمرات و پیامدهای 
آن ارائه دهد. نویسندۀ این کتاب به قضاوت نمی‏نشیند، ولی برخی از اطلاعاتی را که برای 
قضاوتی نسبتاً آ گاهانه ضروری است در اختیارمان قرار می‏دهد و با نمایش شرایط جهان 
در شش ماهی که کنفرانس صلح برقرار بود، و ترسیم تصویری روشن از شخصیت‏هایی 
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ایفا  به ثمر رساندن مذاکرات کنفرانس صلح نقشی  و  دادن  ترتیب در شکل  به هر  که 
کردند، نوری تازه بر رخدادهای این دورۀ تاریخی می‏تاباند و تأثیر ویژگی‏های شخصی و 
خلق‏و‏خوی این افراد بر این دوران سرنوشت‏ساز را به تصویر می‏کشد: تصویری که نشان 
می‏دهد چگونه آمیزه‏ای از ویژگی‏های فردی تاریخ‏سازان و تجربیات متفاوتشان از یک سو، 
و قدرت نظامی و سیاسی و اقتصادی چهار قدرت بزرگ آن زمان و اتحادها و معاهدات 
بر روند کنفرانس صلح و  از سوی دیگر،  پنهانی‏ای که در طول جنگ شکل گرفته بود 
ترسیم مرزهای کشورهای مختلف در اقصی نقاط جهان، از اروپا گرفته تا افریقا و آسیا و 

خاور‏میانه اثر گذاشت. 
ویلسون، رئیس‏جمهور آرمان‏گرای امریکا که در مهد آزادی و دموکراسی به دنیا آمده 
بود و ظاهراً کشورش در کنفرانس صلح منافعی نداشت، کلمانسوی واقع‏گرا و یکدنده، 
کاری  دموکرات‏ها  به  کردن  شلیک  که  می‏زیست  سرزمینی  در  که  فرانسه  نخست‏وزیر 
پسندیده بود، لوید جورج پر انرژی و مکار، نخست‏وزیر بریتانیا که حفظ منافع امپراتوری 
بریتانیا را بر هر اصلی مقدم می‏شمرد، و ویتوریو اورلاندو، نخست‏وزیر ایتالیا که از سرزمین 
دسیسه‏ها و قول‏و‏قرارهای پنهانی آمده بود و فقط به محافظت از منافع ایتالیا می‏اندیشید، 
هر یک به‏شیوه‏ای مُهر خود را بر پیشانی کنفرانس صلح پاریس نشاندند. ولی واقعیت 
این است که هیچ‏یک از رهبران جهان ابرمرد نبوده و نیستند و رهبران کشورهای بزرگ 
نیز همچون هر انسانی در معرض اشتباهات ناشی از نقص اطلاعات یا ضعف قضاوت 
یا محدودیت‏هایی که ویژگی‏های فردی بر آنها تحمیل می‏کند قرار دارند. دین راسک که 
در بحران موشکی سال 1962 میان شوروی و امریکا بر سر استقرار کلاهک‏های هسته‏ای 

شوروی در کوبا دستی بر آتش داشت به‏درستی می‏گوید: 

با بسیاری از کسانی که اسمشان در کتاب‏های تاریخ یا عناوین خبری روزنامه‏ها 
ثبت شده ملاقات و کار کرده‏ام. هیچ‏یک از آنها نیمه‏خدا یا ابرمرد نبودند‏‏‏. تنها 
چیزی که دیدم مردان و زنان نسبتاً عادی بودند که با حدس و گمان، برای مواجهه 

با مشکلاتی که در برابرشان قرار داشت تلاش می‏کردند‏. 

رهبرانی که کنفرانس صلح پاریس را رقم زدند نیز تافتۀ جدابافته‏ای نبودند و نمی‏توان 
حاصل کار آنان را عاری از اشتباه، یا یکسره اشتباه دانست. آنها بیش و پیش از هر چیز به 
منافع کشورهای خود می‏اندیشیدند و هرگاه اصول مورد ادعایشان که در چارچوب اصول 
با منافع ملی‏شان کمترین تضادی داشت، بی هیچ  بود  یافته  تبلور  چهارده‏گانۀ ویلسون 
اصول  که  پنهانی  معاهدات  که  نیست  بیهوده  می‏کردند‏.  منافع  فدای  را  اصول  تردیدی 
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چهارده‏گانۀ ویلسون نوید‏بخش پایان آنها بود، در واقع مبنای اصلی بسیاری از توافق‏های 
کنفرانس صلح پاریس شد‏. آنها هنگامی که مسائل و منافع کشورهای کوچک‏تر در میان 
بود از سازش و ملاحظات انسانی دم می‏زدند ولی در مورد آنچه منافع ملی خود می‏دانستند 

ذره‏ای کوتاه نمی‏آمدند. 
توانایی  که  استدلال  این  با  را  مستعمره‏نشین‏ها  که  رهبران‏،  برخی  نژاد‏پرستانۀ  نگاه 
نوخاستۀ  اقوام  برخی  ولی  می‏دانستند‏،  قیمومت  سزاوار  ندارند  را  بر خویشتن  حکومت 
دادن  در شکل  می‏کردند،  مستثنی  قاعده  این  از  بودن  اروپایی  به‏صرف  تنها  را  اروپایی 
لوای  استعمار کهن تحت  ترتیب،  بدین  ایفا کرد.  بسزا  نقشی  به مرزهای جدید جهان 
اروپایی  استعمارگران  منافع  انسان‏دوستانه‏تر داشت، ولی در واقع  قیمومیت که ظاهری 
و غربی را تأمین می‏کرد ادامه یافت‏‏‏. از سوی دیگر، بازتولید دیپلماسی کهن در لباسی 
جدید، به ایجاد چنان معاهده‏ای منجر شد که حتی افکار عمومی اکثر کشورهای متفق 
نیز غیرمنصفانه و ناعادلانه می‏دانستند‏‏‏. این مسئله چنان آشکار بودکه نیکلسون، یکی از 
اعضای هیئت نمایندگی بریتانیا گفت: »با این اطمینان به پاریس آمدیم که قرار است نظام 
جدیدی شکل بگیرد، و در حالی آنجا را ترک کردیم که متقاعد شده بودیم این نظام جدید، 

تنها پوششی برای نظام قدیمی است.« 
آغاز جنگ جهانی دوم  به‏تنهایی مسئول  را  نتوان معاهدۀ ورسای  اگرچه شاید  البته 
دانست، ولی بدون معاهدۀ ورسای و نفرت و احساس مظلومیتی که این معاهده در مردم 
آلمان ایجاد کرد، شاید هیتلر نمی‏توانست به‏راحتی چنین تأثیری بر مردم آلمان بگذارد و 
آنان را یکپارچه، برای دستیابی به اهداف حزب نازی متحد کند. معاهدۀ ورسای که برخی 
آن را »معاهدۀ خون و آهن« نامیدند، به ایجاد و تقویت مارپیچ نفرت مدد رساند و یکی از 
عواملی بود که در نهایت زمینه‏ساز رخدادهای شوم و دهشتناک جنگ جهانی دوم شد‏. از 
سوی دیگر، برخی بر این باورند که یکی از دلایل جنگ جهانی دوم این بود که آلمان در 
جنگ جهانی اول شکستی تمام‏عیار را تجربه نکرد و اگر متفقین به پیش می‏رفتند و آلمان را 
در سرزمین خود شکست می‏دادند‏، و اگر مردم آلمان شکست را از نزدیک لمس می‏کردند 
شاهد جنگ جهانی دوم نمی‏بودیم. ولی آیا شکست خرد‏کنندۀ آلمان در جنگ جهانی اول‏، 

مانع از جنگ جهانی دوم می‏شد یا اینکه آن را به کابوسی خونبارتر تبدیل می‏کرد؟
منشأ همۀ رخدادهای  را  معاهدۀ ورسای  و  پاریس  نمی‏توان کنفرانس صلح  اگرچه 
نامطلوبی دانست که در نهایت شکل امروزی جهان را رقم زد، ولی آیا اگر روند رخدادها 
در کنفرانس صلح در مسیری دیگر می‏افتاد شاهد جهانی متفاوت نمی‏بودیم؟ اگر با سپردن 
شانتونگ به ژاپن، جوانان و آزادی‏خواهان چینی امید خود را به دموکراسی و منادیانش از 
دست نمی‏دادند، ممکن نبود سیر حوادث در این کشور عظیم، مسیری دیگر را بپیماید و 
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چین به جرگۀ کشورهای دموکراتیک بپیوندد و مردمان آن کشور و بسیاری از کشورهای 
دیگری که در حوزۀ نفوذ چین قرار گرفتند زیر چکمه‏های مستبدان خرد نشوند‏؟

ولی شاید بیش از پیمان‏شکنی متفقین، عدم آمادگی ملت‏ها و حکومت‏ها برای گرفتن 
سهم خود از صلح، بر سرنوشتی که برای آنها رقم خورد تأثیر گذاشته باشد‏. آیا کشوری 
همچون چین که به‏قول نویسندۀ این کتاب، فراهم آوردن کارگر برای جنگ، برایش آسان‏تر 

از تأمین دیپلمات‏های کارآزموده بود می‏توانست امید نتیجۀ بهتری را داشته باشد؟
و  بلشویک  روسیۀ  همچون  کشورهایی  بر  خود  شرایط  تحمیل  در  متفقین  ناکامی 
ترکیه‏ای که از خاکستر امپراتوری عثمانی برخاسته بود و حتی کشورهای کوچکی همچون 
را  آنها  و  است  انداخته  نفس  از  نیز  را  بزرگ  قدرت‏های  جنگ‏،  که  داد  نشان  رومانی، 
چنان فرسوده است که هیچ‏یک، از قدرت نظامی و اقتصادی کافی برای تحمیل کامل 
خواسته‏های خود بر دیگران برخوردار نیستند‏‏‏. شاید حق با لوید جورج بود که گفت وظیفۀ 
میانجی‏گران صلح تصمیم‏گیری در‏بارۀ سهم عادلانۀ هر یک از ملت‏های آزاد‏شده نیست‏، 
بلکه تعیین این است که وقتی این ملت‏ها از مرزهای حق تعیین سرنوشت عدول می‏کنند، 

چه مقدار از چیزهایی را که به‏ناروا به دست آورده‏اند می‏توان از آنها پس گرفت‏‏‏. 
شرحی که خانم مارگارت مک‏میلان از کنفرانس صلح پاریس ارائه می‏دهد، کشورهایی 
را به تصویر می‏کشد که با آمیزه‏ای از جاه‏طلبی‏های بی‏پایه، محاسبات اشتباه، و لجاجت 
و سرسختی‏ای که بیش از منطق و استدلال برخاسته از توهم بود، در دام جنگ افتادند و 
پس از اینکه توش و توان خود را از دست دادند، در پشت میز مذاکره به‏ناچار امتیازاتی 
را وانهادند که هرگز به ذهنشان نیز خطور نمی‏کرد. شاید اگر آنها پیش از آغاز جنگ، از 
انعطاف‏پذیری و واقع‏بینی شایسته‏ای برخوردار بودند، هرگز جنگ با چنین فجایعی رخ 
نمی‏داد. ولی متأسفانه این بار نیز رؤیاهای بلندپروازانه به کابوسی تاریک تبدیل شد و تنها 
صدای خرد شدن استخوان‏ها در زیر چرخ‏های ارابۀ واقعیت بود که توانست نشئۀ برخاسته 
از توهم قدرت را از سر برخی بپراند و چشمان آنان را بر واقعیت بگشاید‏. باشد که همه از 
تاریخ بیاموزند و بدون نیاز به سرکوبیدن به دیوار واقعیت‏، از سرنوشت گذشتگان عبرت 

بگیرند‏. 
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در عرصۀ دیپلماسی نیز همچون صحنۀ زندگی‏، اغلب از شکست‏ها بیش از موفقیت‏ها 
پند می‏گیریم‏. هرگاه به گذشته می‏نگریم، پیروزی‏ها را همچون مجموعه‏هایی از اقدامات 
و تصمیمات درخشانی می‏بینیم که شاید در واقع ناشی از بخت مساعد یا غیر‏عمدی 
باشند، ولی ناکامی‏ها‏، راه و چاه‏هایی را نشان می‏دهند که باید از آنها پرهیز کرد، یا به‏قول 
دیوان‏سالاران مدرن درس‏هایی می‏دهند که باید آموخت. از این رو اکنون زمان آن رسیده 
است تا به آنچه در سال 1919 در پاریس رخ داد نگاهی دوباره بیفکنیم. شرح جذاب 
مارگارت مک‏میلان از آن رخداد تأثیرگذار، مطمئناً داستان‏های موفقیت را بازگو می‏کند‏، 
ولی بر اساس قضاوت تاریخ و پیامدهای این رخداد‏، مطالعۀ تصمیمات اشتباهی نیز 

هست که تا همین امروز نیز با بسیاری از پیامدهای هولناکش دست به گریبانیم‏. 
تاریخی که تنها به رخدادهای برجسته اکتفا کند، مسیری را که از تالار افتخارات 
آغاز و تنها بیست سال بعد، به حملۀ آلمان به لهستان منتهی شد معمولاً به‏صورت 
خطی مستقیم به تصویر می‏کشد‏. ولی همان‏طور که مک‏میلان به‏خوبی نشان می‏دهد، 
این دیدگاه پذیرفته‏شدۀ تاریخ که مقبولیت فراگیری دارد، ماهیت تصمیماتی را که در 
پاریس اتخاذ شد تحریف می‏کند و اهمیت اقداماتی را که در سال‏های میان این دو 

نقطه رخ داد دست‏کم می‏گیرد. 
نحوۀ پایان این جنگ با آتش‏بس و توقف جنگ در خاک آلمان، در رخدادهای 
بعدی نقش مهمی ایفا کرد. مک‏میلان می‏نویسد: »شاید اگر آلمان متحمل شکست 
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سنگین‏تری می‏شد شرایط به‏گونۀ دیگری رقم می‏خورد.« اکثر آلمانی‏هایی که خارج 
از فرماندهی عالی بودند درک نمی‏کردند که کار ارتش آلمان تمام است و بنابراین، 
یازده نوامبر 1918 را روز تسلیم نمی‏دانستند. هیتلر از این موضوع بهره‏برداری کرد: 
لغو معاهدۀ ورسای مضمونی  بالا می‏رفت وعدۀ  نردبان قدرت  از  او  در دورانی که 
محبوب و قدرتمند بود. مک‏میلان این دیدگاه پر‏طرفدار را اصلاح می‏کند که پرداخت 
خراجی که قدرت‏های پیروزمند بر آلمان تحمیل کردند چنان سنگین و طاقت‏فرسا بود 
که اقتصاد آلمان را در هم شکست و راه را برای به قدرت رسیدن هیتلر هموار کرد. 

بر اساس هر معیاری، شخصیت‏هایی که در سال 1919 در پاریس گرد هم آمدند، 
از لورنس عربستان گرفته تا کمک‏آشپز ویتنامی ریزجثه‏ای که بعدها به هوشی مین 
یک  تاریخ،  در  بار  نخستین  برای  بودند‏‏.  توجه  قابل  شخصیت‏هایی  شد‏،  معروف 
ده‏ها  الهام‏بخش  ویلسون1  وودرو  ایستاد‏.  بزرگی  جهانی  نمایش  مرکز  در  امریکایی 
میلیون نفر بود که هرگز او را ندیده بودند، و کسانی را که برای او کار می‏کردند نومید 
کرد. او آرمان‏گرا و دست‏نایافتنی، ساده‏دل و سرسخت، شریف و سرشار از تعارض 
بود. نقاط قوت و ضعف او، وضع سلامتی‏اش، و حتی تأثیر همسر مغرور و نادانش، 

همه عواملی حساس در رخدادهایی بود که اهمیتی تاریخی داشتند‏. 
از روزی که ویلسون دفتر کارش را ترک کرد هشتاد سال می‏گذرد، و در طی این 
او همچون همیشه  از سر گذرانده است، ولی  را  شهرتش فراز و نشیب‏های زیادی 
ایفا می‏کند‏. حامیان  امریکای مدرن نقشی جذاب و مهم  در درک سیاست خارجی 
پر شمار او، از هربرت هوور2 گرفته تا رابرت مک‏نامارا ۳، گفته‏اند که دشمنان او در 
پاریس و مجلس سنای ایالات متحد امریکا یکی از شرافتمندانه‏ترین رؤیاهای تاریخ 
را بر باد دادند. برخی دیگر از جمله سناتور جسی هلمز۴ مخالف سرسخت ویلسون‏، 
سناتور هنری کابِت لاج5 را از حامیان اصولی حاکمیت امریکا می‏دانند و ویلسون را 
به تلاش برای تضعیف قانون اساسی امریکا متهم می‏کنند. یکی دیگر از مکاتب فکری 
به‏دلیل  را  ویلسون  داشت،  بسیاری  رواج  پایانی جنگ سرد  در سال‏های  به‏ویژه  که 
اهداف غیر واقع‏بینانه و اخلاق‏گرایانۀ آشکارش به باد انتقاد می‏گیرد. از جمله می‏توان 
کیسینجر7  هنری  و  کنِن6  اف‏.  جورج  یعنی  مکتب،  این  طرفداران  معروف‏ترین  به 
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اشاره کرد که ویلسون را به »فریبکاریِ شگفت‏انگیز« متهم می‏کردند و در عین حال، 
می‏پذیرفتند که او آغازگر چیزی بود که به مکتب مسلط در عرصۀ سیاست‏های خارجی 
نیکسون  ریچارد  یعنی  او  رئیس‏جمهور  تبدیل شد )بر‏خلاف میل کیسینجر،  امریکا 

تصویر ویلسون را در جایگاهی پر افتخار در اتاق هیئت دولت قرار داد(. 
او را احاطه کرده است یک چیز  از پشت غبار بحث‏های بی‏پایانی که پیرامون 
کاملاً پیداست: با ورود ویلسون به پاریس در دسامبر سال 1918، او با برنامۀ چهارده 
ماده‏ای هیجان‏انگیزش، به‏ویژه با مفهوم راهگشای حق تعیین سرنوشت جرقه‏های امید 
بزرگی را در سرتاسر جهان ایجاد کرد‏‏. با وجود این، به‏نظر می‏رسید ویلسون که اغلب 
برای مذاکرات مفصل از اطلاعات یا آمادگی کافی برخوردار نبود در‏بارۀ معنای واقعی 
این عبارت ابهام داشت‏‏‏. او بعدها تأیید کرد که »وقتی این کلمات را گفتم نمی‏دانستم 

ملیت‏هایی هستند که هر روز به ما مراجعه خواهند کرد.« 
حتی در آن زمان نیز مشخص شده بود که مفهوم حق تعیین سرنوشت‏، همان‏طور 
لنسینگ1 وزیر  که مک‏میلان می‏گوید، »مفهومی بحث‏انگیز و مبهم« است. رابرت 
عبارت  این  چیست؟ ‏ سرنوشت  تعیین  حق  از  رئیس‏جمهور  »منظور  پرسید:  کشور 
امیدهایی را برمی‏انگیزد که هرگز تحقق نخواهد یافت‏. می‏ترسم این مفهوم به قیمت 
جان هزاران نفر تمام شود. بالاخره روزی این مفهوم اعتبار خود را از دست می‏دهد و 
آنگاه، آن را رؤیای آرمان‏گرایی می‏نامند که تا زمانی که کار از کار گذشت‏، نفهمید که 

چقدر خطرناک است.«
از  بسیاری  در قلب  متوجه معضلی شد که  بود که  از نخستین کسانی  لنسینگ 
منازعات تلخ کنونی قرار دارد‏. با وجود این، آنچه هزینۀ گزافی را به دنیا تحمیل کرد 
رؤیاهای ویلسون نبود‏، بلکه تصمیم او برای مصالحه بر سر آنان بود )مثلاً با اجازه 
دادن به ژاپنی‏ها برای تصرف شبه‏جزیرۀ شانتونگ در چین(. هنگامی که ویلسون به 
خانه برگشت از آن سوی بام افتاد و با امتناع از سازش‏های نسبتاً جزئی با میانه‏روهای 
مجلس سنا مرتکب اشتباهی دیگر شد و شانس تصویب پیمان )و عضویت امریکا در 

جامعۀ ملل( را از دست داد. 
ریشه داشت که  در تصمیماتی  رام‏ناشدنی‏ترین مشکلات جهان مدرن  از  برخی 
بالکان  به چهار جنگ  می‏توان  از جمله  اتخاذ شد‏.  بزرگ  پایان جنگ  از  بعد  دقیقاً 
از رقابت‏های  ناشی  آن  تا 1999، بحران عراق )که مرزهای کنونی  از سال 1991 
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فرانسه  ـبریتانیا و ترسیم بی‏دقت نقشه بود‏(، ادامۀ تلاش کُردها برای دستیابی به حق 
تعیین سرنوشت، منازعات میان یونان و ترکیه، و نبرد بی‏پایان اعراب و یهودیان برای 

به دست آوردن سرزمین‏هایی اشاره کرد که هر یک سرزمین موعود خود می‏دانند‏. 
و  شدند  ظاهر  جدیدی  ملت‏های  پاریس  در  صلح  میانجی‏گران  ملاقات  با 
امپراتوری‏های بزرگی از صحنۀ روزگار محو شدند‏. چهار قدرت بزرگ که سوداهای 
بسیار بلندپروازانه‏ای در سر داشتند، به کمتر از سامان دادن به اوضاع جهان، از اروپا 
گرفته تا خاور دور رضایت نمی‏دادند. ولی در مواجهه با فشارهای داخلی، رخدادهایی 
که خارج از کنترل آنان بود، و ادعاهای متعارضی که توان آشتی دادن آنها با یکدیگر 
را نداشتند، مذاکره‏کنندگان در نهایت از این آرزوهای دور و دراز دست شستند و به 
معاملات و سازش‏هایی تن دادند که پژواک آن هنوز در دهلیزهای تاریخ طنین‏انداز 
است. حتی در همان زمان نیز آنها احساس کرده بودند که بذرهای مشکلات آینده را 
می‏کارند‏. ژرژ کلمانسو1 که رفتار او نیز در این شکست مؤثر بود، پیش‏بینی کرد که 
»نمی‏توانم بگویم بحرانی که آغاز شده چند سال، و شاید چند قرن ادامه خواهد داشت‏. 
درست است، این معاهده، بار مشکلات و شوربختی و دشواری‏هایی را بر ما آوار 

می‏کند که سالیان متمادی ادامه می‏یابد.« 
از  ایتالیایی‏ها  خروج  می‏بخشد:  جان  بزرگ  نمایش‏های  از  برخی  به  مک‏میلان 
جلسه بعد از ناکامی در تلاش برای کنترل بیشتر ساحل یوگسلاوی؛ تصرف شبه‏جزیرۀ 
شانتونگ به‏دست ژاپنی‏ها که به آغاز جنبش چهارم مه چین منجر شد و راه جنگ و 
انقلاب در آسیا را هموار کرد؛ تجزیۀ مجارستان که میلیون‏ها مجار را برای ابد از 
مرزهای کشور خود بیرون نگه داشت‏؛ ناتوانی چهار ابرقدرت در رویارویی با حکومت 
جدید شوروی؛ فروپاشی امپراتوری عثمانی و ظهور کمال آتاتورک یکی از برجسته‏ترین 
رهبران سدۀ بیستم؛ و آخرین ولی نه بی‏اهمیت‏ترین مورد، یعنی ایجاد کشور یوگسلاوی 
با اقوام نامتجانس جنوب بالکان )که در ابتدا از پادشاهی‏های صرب‏ها‏، کروات‏ها و 
اسلوون‏ها تشکیل شده بود(. این کشور تحت دیکتاتوری مارشال تیتو ده‏ها سال دوام 
آورد‏، ولی در اوایل دهۀ 1990، وقتی کشور چهل‏پاره‏ای که در سال 1919 سرهم‏بندی 
ابتدا اسلوونی، بعد کرواسی،  از سر گذراند:  را  بود متلاشی شد‏، چهار جنگ  شده 
سپس بوسنی  ـهرزه‏گوین، و در نهایت کوزوو )خطر جنگ پنجمی در مقدونیه به خیر 

گذشت‏(. 

1. Georges Clemenceau
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در  بالکان  منطقۀ  در  امریکایی  مذاکره‏کنندۀ  گروه  که   1995 سال  پاییز  در 
یادِ معاهدۀ ورسای  به  پایان دهد  به جنگ در بوسنی  رفت‏و‏آمد بود و سعی می‏کرد 
افتادم‏. در حالی که بخش‏هایی از کتاب هرولد نیکلسون به نام صلح سال 1919 را 
می‏خواندیم، به‏شوخی می‏گفتیم هدف ما خنثی کردن میراث وودرو ویلسون است‏‏. در 
نوامبر 1995 که رهبران بوسنی‏، کرواسی و جمهوری فدرال یوگسلاوی را وادار کردیم 
تا در دیتون در ایالت اوهایو گرد هم آیند و در‏بارۀ پایان جنگ به مذاکره بنشینند، در واقع 
بخش دیگری از معاهدۀ ورسای را به خاک می‏سپردیم. در بهار سال 2002، دو بخش 
آخر مخلوق معاهدۀ ورسای که هنوز تحت لوای یوگسلاوی با یکدیگر مرتبط بودند 
گامی دیگر برداشتند و با موافقت بر سر تغییر نام کشور خود به صربستان  ـمونته‏نگرو 
که احتمالاً ایستگاهی در راه جدایی کامل بود، تا آستانۀ جدایی تمام‏عیار پیش رفتند. 
در دیتون، تنها بر روی بخش کوچکی از پازل کار می‏کردیم‏، ولی آنها در پاریس، 
سودای حل مشکلات تمام جهان را در سر داشتند‏. تصویر درخشانی که مارگارت 
به  انجام دهند، موفقیت‏هایی که  آنچه سعی می‏کردند  پاریس،  مردان  از  مک‏میلان 
دست آوردند، و دلایل ناکامی‏شان ترسیم می‏کند، در زمان حاضر بسیار بجاست. این 
داستان همچون هر شرح تاریخی ارزشمندی می‏تواند علاوه بر گذشته بر حال نیز نور 
بتاباند و راهنمای ما در آینده باشد‏. جای تأسف است که چنین راهنمایی ده سال قبل 
در دست نبود‏. ولی اکنون اینجاست و همچون سفری وسوسه‏انگیز در تاریخ انتظار 

ما را می‏کشد‏. 



تقدیر و تشکر

کتاب حاضر نام مرا بر صفحۀ عنوان خود دارد، ولی بدون افراد ارزشمندی که مرا 
تشویق کردند تا چنین موضوع عظیمی را برگزینم، و هنگامی که نومید می‏شد‏م مرا 
تشویق می‏کردند و وقتی در‏بارۀ چیزی به‏جز جامعۀ ملل سخن نمی‏گفتم مرا تحمل 
می‏کردند، به پایان رساندن چنین کاری غیر‏ممکن بود. برخی از کسانی که در این 
میان نقشی بسزا داشتند شایستۀ سپاسی ویژه هستند‏‏. ساندرا هارگریوز1، آوی شلیم۲، 
پیتر اسنو۳، و لرد ویدنفلد۴ به تبدیل یک ایده به برنامه‏ای جدی کمک کردند. گرانت 
مکینتایر۵ و متیو تیلور۶ در لندن‏، با ویرایش دقیق و ارزندۀ خود به یاری‏ام شتافتند که 
آن بود. دوست و  نیویورک همسنگ  فقط کار خانم جوی دو منیل۷ و گروهش در 
همکارم باب باث‏ول8 که سال‏ها برای روشن کردن اندیشه‏های من در‏بارۀ کنفرانس 
صلح و نوشتن تاریخ به من یاری می‏رساند، به‏لحاظ فکری مرا وامدار خویش کرد. اُرده 
مورتون۹، تامس بارسی۱۰، دیوید مک‏میلان۱۱، کاترینا مک‏میلان۱۲، تامس مک‏میلان13، 
الکس مک‏میلان14، مگان مک‏میلان۱۵، آن مک‏میلان۱۶، پیتر اسنو17، دانیل اسنو18، و 
باربارا ایستمن19 بخش‏هایی از این کتاب را خواندند و توصیه‏هایی را که بسیار نیاز 
داشتم در اختیارم گذاشتند. مادر و پدرم، الوند20 و رابرت21 مک‏میلان سرتاسر کتاب 

1. Sandra Hargreaves		  2. Avi Shlaim		  3. Peter Snow
4. Lord Weidenfeld		  5. Grant McIntyre		  6. Matthew Taylor
7. Joy de Menil		  8. Bob Bothwell		  9. Orde Morton
10. Thomas Barcsay		  11. David MacMillan		  12. Catharina MacMillan
13. Thomas MacMillan	 14. Alex MacMillan		  15. Megan MacMillan
16. Ann MacMillan		  17. Peter Snow		  18. Daniel Snow
19. Barbara Eastman		  20. Eluned			  21. Robert



هجده    |    پاریس 1919

را کلمه به کلمه و بی هیچ شکایتی بارها خواندند. در نگارش این کتاب، از همکاری 
دو پژوهشگر بی‏نظیر، یعنی ربکا اسنو1 که تصاویر را یافت، و جان آندروفچیک2 که 
عهده‏دارِ بازخوانی متن و تدوین زندگینامه‏ها شد بهره‏مند بودم‏. باب منسون۳، اَل‏وارگو۴ 

و ارول آسپویگ۵ برای پژوهش در مراحل مختلف کار از من حمایت کردند. 
همچنین از افراد و نهادهایی که اجازه دادند از مطالب مندرج در مجموعه‏هایشان 
یا مطالبی که حق طبع و نشر آن را در اختیار داشتند نقل قول کنم سپاسگزارم: آرشیو 
ملی اسکاتلند برای مقالات لوتیان )GD 40/17(؛ نایجل نیکلسون۶ برای مطالب مربوط 
به هرولد نیکلسون، برقراری صلح 1919 )لندن: متوان، 1964(؛ کارمند بخش سوابق 
لوید جورج؛  برای مقالات  بیوربروک۷  بنیاد  از  به‏نیابت  اعیان  بایگانی مجلس  ادارۀ 
مشورت‏های شورای چهارنفره ۸،  کتاب  دو جلد  برای  پرینستون  دانشگاه  انتشارات 
امنای  هیئت  و  پرینستون‏(؛  دانشکاه  انتشارات   ،1992 لینک۹،  اس‏.  آرتور  تألیف 
کتابخانۀ بریتانیایی برای مقالات بالفور10. در نگارش این کتاب تمام تلاش خود را 
برای یافتن صاحبان حق تألیف به کار برده‏ام، ولی خوشحال خواهم شد اگر نویسنده‏ای 

از قلم افتاده است موضوع را به من یادآوری کند. 
همچنین از کارفرمای سابق خود، دانشگاه رایرسون۱۱ برای اینکه فرصت نگارش 
این کتاب را فراهم ساخت، و از کالج سنت آنتونی دانشگاه آ کسفورد که توفیق یک 
ترم همکاری به‏عنوان همکار ارشد را با آن داشتم سپاسگزارم. از خانواده‏‏های اسنو و 
مک‏میلان در لندن و دانیل شلیم۱۲ در آ کسفورد برای پذیرایی و تشویق بی‏دریغشان 
سپاسگزارم. اگر کتاب حاضر نتوانسته است زحمات بیکران نامبردگان را منعکس کند 

گناه از من است. 

1. Rebecca Snow		  2. John Ondrovcik		  3. Bob Manson
4. Al Wargo		  5. Errol Aspevig		  6. Nigel Nicolson 
7. Beaverbrook		  8. The Deliberations of the Council of Four
9. Arthur S. Link		  10. Balfour			  11. Ryerson
12. Daniel-Shlaims



مقدمه

در سال 1919، پاریس شش ماه پایتخت جهان بود. کنفرانس صلح بزرگ‏ترین کسب 
و کار جهان و میانجی‏گران صلح قدرتمند‏ترین مردمان جهان بودند. آنها هر روز با 
یکدیگر دیدار می‏کردند و به بحث و مشاجره و منازعه می‏پرداختند و دوباره این را از 
سر می‏گرفتند. این مردان کشورها و سازمان‏های جدیدی ساختند‏. آنها با یکدیگر غذا 
می‏خوردند و با یکدیگر به سینما می‏رفتند‏. از ژانویه تا ژوئن‏، پاریس همزمان حکومت، 
دیوان عدالت، پارلمان و کانون ترس‏ها و قبلۀ امید جهان بود. کنفرانس صلح به‏طور 
رسمی تا سال 1920 به درازا کشید‏، ولی آن شش ماه نخست ماه‏های اصلی بودند که 
تصمیمات اصلی اتخاذ شد و زنجیره‏های حساس رخدادها به حرکت درآمد. جهان 

هرگز چیزی شبیه این به خود ندیده و نخواهد دید. 
دلیل حضور میانجی‏گران صلح در پاریس این بود که اروپای مغرور و مطمئن و 
ثروتمند، خود را به‏دست خویش تکه‏تکه کرده بود. جنگی که از سال 1914 بر سر 
قدرت و نفوذ در بالکان آغاز شد همۀ قدرت‏های بزرگ، از روسیۀ تزاری در شرق 
تنها  بود.  کشیده  خود  کام  به  را  کوچک‏تر  قدرت‏های  اکثر  و  غرب،  در  بریتانیا  تا 
اسپانیا، سویس، هلند، و کشورهای اسکاندیناوی توانسته بودند خود را از این مهلکه 
بیرون نگه دارند. شعله‏های جنگ در آسیا، افریقا‏، جزایر اقیانوس آرام، و خاورمیانه 
زبانه می‏کشید‏، ولی بیشتر فعالیت‏های جنگی در خاک اروپا و در امتداد شبکه‏های 
خندق‏هایی متمرکز بود که از بلژیک در شمال تا آلپ در جنوب، و در امتداد مرزهای 
روسیه با آلمان و متحدش اتریش  ـمجارستان، و خود بالکان امتداد داشت‏‏‏. سربازان 
از سراسر جهان آمده بودند: استرالیا، کانادا، زلاند‏نو، هند، و نیوفاندلند برای جنگ در 
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کنار امپراتوری بریتانیا؛ ویتنامی‏ها، مراکشی‏ها، الجزایری‏ها، و سنگالی‏ها به حمایت 
از فرانسه؛ و بالاخره امریکایی‏ها که حملات آلمان به خطوط کشتیرانی‏شان آنها را از 

خشم دیوانه کرده بود. 
پابرجا  بزرگ  بود. شهرهای  اروپا هنوز همچون گذشته  نبرد،  از میدان‏های  دور 
بودند، خطوط راه‏آهن کم و بیش دست‏نخورده مانده بود و بنادر هنوز به کار خود 
ادامه می‏دادند‏. این جنگ بر‏خلاف جنگ جهانی دوم شهرها را ویران نکرد‏. تلفات 
غیر  قتل‏عام گستردۀ  زمان  آن  )در  رزمنده  میلیون‏ها  بود.  انسانی  تلفات  این جنگ، 
نظامیان هنوز آغاز نشده بود( در آن چهار سال به کام مرگ رفتند: از 1,800,000 
آلمانی، 1,۷00,000 روس، 1,348,000 فرانسوی، 1,290,000 سرباز امپراتوری 
اتریش  ـمجارستان، 743,000 بریتانیایی، و به همین ترتیب 192,000 دیگر از سایر 
سرزمین‏های این امپراتوری( تا کشور کوچک مونته‏نگرو که 3000 مرد را از دست 
داد. کودکانْ پدرانشان، زنانْ شوهرانشان، و دوشیزگان جوانْ بختِ ازدواج را از دست 
دادند. اروپا کسانی را که ممکن بود دانشمندان ‏و شاعران و رهبران آینده‏اش باشند، 
و کودکان آنها را از کف داد. ولی کسانی که باید با یک پا، یک بازو یا یک چشم به 
زندگی ادامه می‏دادند، یا کسانی که جراحات گاز سمی ریه‏هاشان را از کار انداخته بود 

یا اعصابشان هرگز بهبود نمی‏یافت در این آمار نیامده‏اند‏. 
چهار سال، پیشرفته‏ترین ملت‏های جهان مردان، ثروت، و محصولات صنایع و 
علوم و فناوری خود را در چاه ویلِ جنگی ریختند که شاید تصادفی آغاز شد، ولی 
به‏دلیل توازن قوای طرفین توقف آن غیر‏ممکن بود. تنها در تابستان سال 1918 بود 
که متحدان آلمان متزلزل شدند و با ورود سربازان تازه‏نفس امریکا، اتحاد ضد آلمان 
در نهایت در موضع قدرت قرار گرفت‏. در 11 نوامبر که جنگ به پایان رسید، همه با 
خستگی امیدوار بودند آنچه در پیش است به بدی آنچه تازه از سر گذرانده‏اند نباشد. 
چهار سال جنگ، اعتماد به نفس قدرتمندی را که اروپا را بر جهان مسلط کرده 
اروپاییان  بود  در جبهۀ عادی گذشته  آنچه  از  بعد  درآورد‏.  لرزه  به  برای همیشه  بود 
دیگر نمی‏توانستند از رسالت متمدن‏سازی جهان سخن بگویند‏. جنگْ حکومت‏ها را 
سرنگون، قدرتمندان را خوار‏، و جوامع را زیرورو کرد. در روسیه، آشوب‏های سال 
1917 تزاریسم را از سریر قدرت به زیر کشید و زمام امور را به دست نظامی داد 
که هنوز کسی نمی‏شناخت. در پایان جنگ، امپراتوری اتریش  ـمجارستان از صحنۀ 
روزگار حذف شد و حفره‏ای را در قلب اروپا بر جای گذاشت. امپراتوری عثمانی، 
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را  آخر  نفس‏های  اروپا  در  متصرفاتش  و  خاورمیانه  در  گسترده‏اش  سرزمین‏های  با 
می‏کشید. امپراتوری آلمان اکنون دیگر یک جمهوری بود. ملت‏های کهن )لهستان، 
لیتوانی، استونی، لاتویا( دوباره از ویرانه‏های تاریخ برخاستند و جهان، دردِ زایمان 

ملت‏های جدید )یوگسلاوی و چکسلواکی( را از سر گذراند‏. 
کنفرانس صلح پاریس را معمولاً با انعقاد معاهدۀ آلمان که در ورسای به امضا 
رسید می‏شناسند. باید با دشمنان دیگر، یعنی بلغارستان، اتریش و مجارستان که اکنون 
کشورهایی جدا بودند، و امپراتوری عثمانی نیز معاهدات جداگانه‏ای امضا می‏کردند‏. 
باید در مرکز اروپا و سرتاسر خاورمیانه مرزهای جدیدی ترسیم می‏کردند و مهم‏تر 
از همه، نظام بین‏المللی را بر مبنایی جدید و متفاوت بازآفرینی می‏کردند‏. آیا اکنون 
زمان تشکیل سازمان بین‏المللی کار، جامعۀ ملل، موافقتنامه‏های خطوط بین‏المللی 
تلگراف یا هوانوردی بین‏المللی فرا رسیده بود؟ پس از چنین فاجعۀ عظیمی، انتظارات 

و توقعات عظیمی ایجاد شده بود. 
حتی قبل از سال 1918 که غرش توپ‏ها خاموش شد نیز صداهای شکوه‏آمیز، 
تقاضاگر، و خشمگین به‏تدریج برخاسته بود. »چین به چینی‏ها تعلق دارد.« »کردستان 
باید آزاد شود.« »لهستان باید دوباره احیا شود.« آنها به زبان‏های بسیار سخن می‏گفتند 
و خواسته‏های متعددی را مطرح می‏کردند‏. جمعی می‏گفتند ایالات متحد امریکا باید 
پلیس جهان شود و جمعی دیگر می‏گفتند امریکایی‏ها باید به خانه برگردند. برخی 
می‏گفتند باید به روس‏ها کمک کرد و برخی دیگر می‏گفتند باید آنها را به حال خود رها 
کرد. صدای شکایت از هر سو بلند بود: اسلواک‏ها از چک‏ها گلایه داشتند؛ کروات‏ها 
بودند و  این صداها نگران  ژاپنی‏ها‏.  از  از یهودیان؛ و چینی‏ها  از صرب‏ها؛ عرب‏ها 
اطمینان نداشتند که نظم نوین جهانی دنیایی بهتر از گذشته برایشان به ارمغان بیاورد‏. 
در غرب، زمزمۀ ترس از اندیشه‏های خطرناکی که از شرق می‏آمد به گوش می‏رسید و 
در شرق، از مادی‏گرایی غربی بیمناک بودند. اروپایی‏ها نمی‏دانستند آیا هرگز می‏توانند 
از خاکستر جنگ برخیزند یا خیر، و چگونه می‏توانند متحد امریکایی جدید و گستاخ 
خود را مهار کنند‏. افریقایی‏ها می‏ترسیدند دنیا آنها را فراموش کرده باشد‏. آسیایی‏ها 

آینده را از آن خود می‏دانستند ولی در کارِ حالِ خود مانده بودند.
می‏دانیم زندگی در پایان جنگی بزرگ چه معنایی دارد‏. صداهایی که در سال 1919 
به گوش می‏رسید بسیار شبیه صداهایی بود که هم‏اکنون طنین‏انداز است. در سال 
1989 که جنگ سرد به پایان رسید و مارکسیسم شوروی به زباله‏دان تاریخ رفت، 
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نیروهای قدیمی‏تر، یعنی دین و ملی‏گرایی از خواب زمستانی گران خود برخاستند‏‏‏. 
بوسنی و رواندا قدرت عظیم این نیروها را به رخ کشیدند‏. در سال 1919، با تغییر 
ناگهانی مرزها و طرح اندیشه‏های اقتصادی و سیاسی جدید‏، همین احساس ظهور 
چنین  می‏نمود،  شکننده  خطرناکی  به‏طرز  که  دنیایی  در  شد‏.  پدیدار  نوین  نظمی 
رخدادهایی هیجان‏انگیز و همزمان ترسناک بود. امروز برخی اسلام ستیزه‏جو را تهدید 
می‏دانند‏. در سال 1919، بلشویسم روسی چنین تهدیدی را ایجاد کرده بود. تفاوت 
اینجاست که امروزه کنفرانس صلح جهانی برگذار نکرده‏ایم. هنوز زمان این کار فرا 
نرسیده است‏‏. دولتمردان و مشاورانشان در جلسات کوتاه دو یا شاید سه روزه شرکت 
می‏کنند و دوباره به کشورشان پرواز می‏کنند. کیست که بداند چه راهی برای حل 

مشکلات جهان بهتر است‏؟
دولتمردان، دیپلمات‏ها، بانکداران، سربازان، اساتید دانشگاه، اقتصاددانان و وکلا 
از اطراف و اکناف جهان به پاریس آمدند تا با مشکلات بزرگی که آن روزها بر جهان 
ویلسون1  وودرو  بکوشند:  آنها  برای حل  و  کنند  نرم  دست‏و‏پنجه  بود  انداخته  سایه 
ویتوریو  و  کلمانسو  ژرژ  کشورش؛  وزیر  لنسینگ  رابرت  و  امریکا،  رئیس‏جمهور 
از رمز و  ایتالیا؛ لورنس عربستان۳ که در هاله‏ای  اورلاندو2 نخست‏وزیران فرانسه و 
که  ونیزلوس۴  الفتریوس  یونانی  بزرگ  میهن‏پرست  بود؛  پیچیده  عربی  ردایی  و  راز 
به  که  پادرفسکی۵  ایگناتسی  لهستانی  پیانیست  فاجعه کشاند؛  ورطۀ  به  را  کشورش 
کسوت سیاستمداران درآمده بود؛ و بسیاری از کسانی که می‏رفتند تا نشان خود را بر 
چهرۀ تاریخ بگذارند، از جمله دو وزیر کشور آیندۀ امریکا، یک نخست‏وزیر آیندۀ ژاپن 
و نخستین رئیس‏جمهور اسرائیل در زمرۀ این افراد بودند. برخی همچون ملکه ماری۶ 
از کشور رومانی، قدرتمند زاده شده بودند و برخی دیگر همچون دیوید لوید جورج۷ 

نخست‏وزیر بریتانیا با تلاش خود از پله‏های نردبان قدرت بالا رفته بودند. 
نمایندۀ  را که  زنانی  نیز مردان و  بازرگانان جهان و  تمرکز قدرت، خبرنگاران و 
در  فرانسه  بود. سفیر  پاریس کشانده  به  بودند  اهداف مختلف  از  طیف گسترده‏ای 
به مکان سرگرمی  پاریس  پاریس می‏رود‏.  به  را می‏بینی دارد  لندن نوشت: »هر کس 
به بهانۀ  ایتالیایی و مردان خارجی‏ای تبدیل می‏شود که  انگلیسی، امریکایی،  صدها 

1. Woodrow Wilson	 2. Vittorio Orlando	 	 3. Lawrence of Arabia
4. Elfutherios Venizelos	 5. Ignace Paderewski		 6. Queen Marie
7. David Lloyd George
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شرکت در بحث‏های صلح بر ما نازل می‏شوند.«]1[ حق رأی برای بانوان، حق رأی 
برای سیاهان، منشور کارگران، آزادی ایرلند، خلع سلاح: دادخواهی‏ها و دادخواهان 
هر روز از سراسر جهان به پاریس سرازیر می‏شدند. زمستان و بهار، پاریس سرشار از 
نقشه و برنامه بود: سرزمینی برای یهودیان، احیای لهستان، اوکراین مستقل، کردستان 
واحد، و ارمنستان‏. سیل دادخواست‏ها از سوی انجمن‏های شرکت‏کننده در کنفرانس، 
کمیتۀ کارپاتی  ـروسی در پاریس، صرب‏های بانات، و کنفرانس سیاسی ضد‏بلشویکی‏. 
بیش  رؤیایی  که  می‏آمدند  موهومی  کشورهای  یا  واقعی  کشورهایی  از  دادخواهان 
نبودند‏‏‏. برخی همچون صهیونیست‏ها از سوی میلیون‏ها تن سخن می‏گفتند و برخی 
دیگر همچون نمایندگان جزایر آلاند در بالتیک، سخنگوی چند هزار نفر بودند. برخی 
از آنها دیر به پاریس رسیدند: کره‏ای‏های سیبری در فوریۀ سال 1919 پای پیاده به راه 
افتادند و تا ماه ژوئن که کنفرانس به پایان رسید تازه به بندر قطبی آرخانگل1 رسیده 

بودند. ]2[ ‏
کنفرانس صلح از همان آغاز گرفتار سردرگمی در‏بارۀ سازمان، هدف و رویه‏ها 
ایتالیا و ایالات متحد امریکا  بود. برنامۀ چهار قدرت بزرگ، یعنی بریتانیا، فرانسه‏، 
برپایی یک کنفرانس مقدماتی بود تا در‏بارۀ همۀ شرایطی که قرار است مطرح شود به 
بحث بپردازند و سپس برای مذاکره با دشمن، یک کنفرانس صلح همه‏جانبه برگذار 
کنند‏. سایر قدرت‏های متحد چه موقع می‏توانستند نظرات خود را بیان کنند؟ مثلاً ژاپن 
از قدرت‏های مهم خاور دور بود. قدرت‏های کوچک‏تر همچون صربستان و بلژیک 

چطور؟ هر دوی این کشورها بیش از ژاپن تلفات داده بودند. 
چهار قدرت بزرگ در برابر این خواسته‏ها تسلیم شدند‏، ولی جلسات مقدماتی 
کنفرانس به مراسمی نمایشی تبدیل شد‏. کار واقعی را چهار قدرت بزرگ، همراه با 
ژاپن در جلسات غیر رسمی انجام دادند و هنگامی که این جلسات نیز بیش از حد 
طاقت‏فرسا شد، تنها رهبران چهار قدرت بزرگ ادامه دادند. با گذشت ماه‏ها، آنچه 
کنفرانسی مقدماتی بود به‏تدریج به کنفرانس اصلی تبدیل شد‏‏‏. در اقدامی خلاف عرف 
دیپلماتیک که آلمانی‏ها را خشمگین کرد، نمایندگان آنها را برای دریافت پیش‏نویس 

نهایی معاهده به فرانسه احضار کردند. 
میانجی‏گران صلح امیدوار بودند که چالاک‏تر و سازمان‏یافته‏تر باشند. آنها به‏دقت 
تنها نمونۀ موجود، یعنی کنگرۀ وین را که جنگ‏های ناپلئونی را به پایان رسانده بود 

1. Archangel
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کتابی  نگارش  مأمور  را  برجسته‏ای  تاریخ‏نگار  امور خارجه،  وزارت  کردند.  مطالعه 
دربارۀ کنگرۀ وین کرد تا راهنمای آنها در پاریس باشد )او بعدها پذیرفت که کارش 
قرار  وین  میانجی‏گران صلح  برابر  در  که  نداشت]3[(. مشکلاتی  تأثیری  هیچ  تقریباً 
کسلرِی1  لرد  بود.  ساده  پاریس  مشکلات  با  مقایسه  در  بود،  بزرگ  اگرچه  داشت‏، 
وزیر امور خارجۀ وقت بریتانیا، تنها چهارده کارمند را با خود به وین برده بود، ولی 
به‏آرامی  بود‏‏. در 1815، موضوعات  نفر  بریتانیا حدود چهارصد  در 1919، هیئت 
و با فراغ بال حل شدند: کسلری و همراهانش اگر نظارت عمومی سال 1919 را 
می‏دیدند وحشت می‏کردند. تعداد شرکت‏کنندگان بسیار زیاد بود: بیش از سی کشور 
از جمله ایتالیا، بلژیک، رومانی و صربستان که هیچ‏یک در سال 1815 وجود نداشت 
نمایندگان خود را به پاریس فرستاده بودند. ملت‏های امریکای لاتین هنوز بخشی از 
امپراتوری‏های اسپانیا و پرتغال بودند و تایلند، چین، و ژاپن سرزمین‏هایی دوردست 
و پررمز و راز بودند‏‏. اکنون دیپلمات‏های این کشورها با شلوارهای راه‏راه و کت‏های 
بَرده، کنگرۀ  از اعلام محکومیت تجارت  رسمی در پاریس ظاهر می‏شدند. گذشته 
وین هیچ توجهی به جهان غیر اروپایی نکرد‏. در پاریس، موضوعاتی که در کنفرانس 
صلح مطرح شدند از قطب شمال تا قطب جنوب، و از جزایر کوچک اقیانوس آرام تا 

قاره‏های پهناور را در بر می‏گرفت. 
انقلاب سال  که  بزرگی  که شورش‏های  برگذار شد  زمانی  وین  کنگرۀ  همچنین 
را  تأثیر خود  انقلاب  تا سال 1815،  بود.  فرونشسته  بود  کرده  برپا  فرانسه   1789
گذاشته بود، ولی در سال 1919، تنها دو سال از عمر انقلاب روسیه می‏گذاشت و 
معلوم نبود چه تأثیری بر سایر بخش‏های جهان خواهد گذشت. رهبران غربی شاهد 
بودند که بلشویسمْ روسیه را می‏بلعد و دین و سنت و هر پیوندی را که جوامع آنها را 
یکپارچه نگه می‏دارد تهدید می‏کند‏. در آلمان و اتریش، شوراهای کارگران و سربازان 
قدرت را در شهرها و شهرستان‏ها به دست گرفتند و سربازان و ملوانان سر به شورش 
لیون، بروکسل، گلاسکو، سان‏فرانسیسکو، و حتی وینیپگ‏2های  پاریس،  برداشتند‏. 
خواب‏آلود در چمنزارهای کانادا، با اعتصابات عمومی دست و پنجه نرم می‏کردند‏. آیا 

این شعله‏های پراکنده از دل آتشی نهان و گسترده برمی‏خاست؟
میانجی‏گران صلح سال 1919 بر این باور بودند که زمان به‏نفع آنها نیست‏. آنها 
باید همچون اعقابشان در وین‏، خطوط جدیدی بر نقشه‏های اروپا ترسیم می‏کردند‏، 

1. Castlereagh		  2 .Winnipeg
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به  نیز می‏اندیشیدند‏. »حق تعیین سرنوشت«  افریقا، و خاورمیانه  آسیا،  به  باید  ولی 
شعاری همگانی تبدیل شده بود، ولی این شعار به انتخاب از میان ناسیونالیسم‏های 
رقیب کمک نمی‏کرد. میانجی‏گران صلح باید در کسوت پلیس جهان عمل می‏کردند 
و مجبور بودند گرسنگان را سیر کنند‏. اگر می‏توانستند، باید نظم بین‏المللی‏ای را بنیان 
را  معاهداتی  باید  البته  و  کند.  غیر‏ممکن  را  دیگری  بزرگ  آغاز جنگ  که  می‏نهادند 
این کشور را برای آغاز  آلمان برخورد می‏شد و  با  باید  نیز منعقد می‏کردند‏. مسلماً 
جنگ )یا شاید همان‏طور که بسیاری می‏پنداشتند‏، برای شکست در جنگ؟( مجازات 
می‏کردند، آینده‏اش را در امتداد خطوطی صلح‏جویانه‏تر ترسیم می‏کردند، و مرزهایش 
را طوری تنظیم می‏کردند که خسارات فرانسه در غرب و ملت‏های جدید در شرق را 
امپراتوری عثمانی  نیز معاهده‏ای تنظیم می‏کردند‏.  باید برای بلغارستان  جبران کند. 
نیز چنین وضعیتی داشت‏. اتریش  ـمجارستان مشکل خاصی را ایجاد کرده بود، چون 
این امپراتوری دیگر وجود نداشت و تنها چیزی که بر جا مانده بود اتریش کوچک 
و مجارستان متزلزلی بود که اکثر سرزمین‏هایشان نصیب ملت‏های جدید شده بود. 
کنفرانس صلح باید انتظارات گسترده‏ای را برآورده می‏کرد و خطر نومیدی نیز به همین 

اندازه بزرگ بود. 
آنها  اکثر  که  آنجا  از  و  بودند،  نیز  خود  کشورهای  نمایندۀ  صلح  میانجی‏گران 
نمایندگان کشورهایی دموکراتیک بودند، باید افکار عمومی را در نظر می‏گرفتند. آنها 
مجبور بودند به انتخابات آینده بیندیشند و هزینه‏های خشنود ساختن یا ناراضی کردن 
بخش‏های مهمی از افکار عمومی را سبک سنگین کنند‏. بنابراین نمی‏توانستند کاملاً 
آن‏طور که می‏خواستند عمل کنند‏. زمان طرح خواسته‏هایی بود هم قدیمی و هم جدید. 
کلمانسو به‏گلایه به یکی از همقطارانش گفت: »راه انداختن جنگ بسیار ساده‏تر از 

ایجاد صلح است.« ]4[  
میانجی‏گران صلح در ماه‏هایی که در پاریس بودند باید به اهداف زیادی دست 
و  مجارستان  اتریش،  با  صلح  برای  مبناهایی  و  آلمان  با  صلح  معاهدۀ  می‏یافتند: 
بلغارستان. آنها از وسط اروپا و خاورمیانه مرزهای جدیدی را ترسیم کردند. البته بخش 
بزرگی از اقداماتشان دوامی نداشت. در آن زمان، و همچنین در سال‏های بعد، مردم 
می‏گفتند که کار میانجی‏گران صلح بیش از حد به درازا کشیده و به خطا رفتند. این 
انتقاد که ترتیبات صلح سال 1919 یک شکست بود و مستقیماً به جنگ جهانی دوم 
منتهی شد به سکۀ رایج تبدیل شد‏. چنین باوری به‏معنای اغراق در قدرت آنان است. 
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در جهان سال 1919 دو واقعیت وجود داشت که همواره با یکدیگر همخوانی 
نداشتند. یکی از این واقعیت‏ها در پاریس و دیگری در میانۀ میدان، یعنی جایی شکل 
می‏گرفت که مردم تصمیمات خود را می‏گرفتند و مبارزات خود را دنبال می‏کردند‏. 
درست است که میانجی‏گران صلح، ارتش و نیروی دریایی داشتند‏، ولی در مناطقی 
همچون آسیای صغیر یا قفقاز که خط آهن یا جاده یا بندر چندانی نبود، حرکت دادن 
نیروها کُند و دشوار بود. هواپیماهای جدید هنوز آن‏قدر بزرگ و قدرتمند نبودند که 
این شکاف را پر کنند و در مرکز اروپا، جایی که ریل‏های راه‏آهن را کار گذاشته بودند، 
فروپاشی نظم به‏معنای این بود که حتی اگر ریل و قطار و واگن هم بود از سوخت 
خبری نبود‏. هنری ویلسون1، یکی از هوشمند‏ترین ژنرال‏های بریتانیا به لوید جورج 
گفت: »متهم کردن این یا آن دولت کوچک فایده‏ای ندارد. ریشۀ شر این است که کسی 

حرف پاریس را نمی‏خواند.«]5[ 
همان‏طور که ایالات متحد امریکا و جهان امروز به‏تدریج درمی‏یابند، قدرت از دلِ 
اراده برمی‏خیزد: ارادۀ خرج کردن پول یا هدر دادن جان انسان‏ها‏. در سال 1919 این 
اراده در اروپا رنگ باخته بود. رهبران فرانسه ‏و بریتانیا و ایتالیا دیگر یارای آن را نداشتند 
که به مردمانشان فرمان دهند تا بهای گزاف قدرت را بپردازند‏. نیروهای مسلح آنها 
هر روز تحلیل می‏رفت و نمی‏توانستند به سربازان و ملوانانی که باقی مانده بودند اتکا 
کنند‏. مالیات‏دهندگان این کشورها خواستار پایان ماجراجویی‏های پر‏هزینۀ خارجی 
بودند. ایالات متحد امریکا به‏تنهایی توانایی اقدام داشت‏، ولی چنین نقشی را برای 
خود متصور نبود، و هنوز به اندازۀ کافی قدرت نگرفته بود. گاهی وسوسه می‏شویم 
بگوییم امریکا این فرصت را از دست داد که قبل از ریشه دواندن فاشیسم و کمونیسم 
که ایدئولوژی‏های رقیب او بودند، اروپا را در برابر ارادۀ خود به کُرنش وادارد‏. چنین 
عقیده‏ای به‏منزلۀ بازخوانی گذشته بر اساس قدرتی است که می‏دانیم امریکا بعد از 
یک جنگ بزرگ دیگر به دست آورد‏. در 1945، ایالات متحد امریکا یک ابرقدرت 
اروپایی بسیار ضعیف شده بودند. ولی در 1919، قدرتش چندان  بود و ملت‏های 
چشمگیرتر از بقیه نبود‏. اروپایی‏ها می‏توانستند آرزوهای امریکا را نادیده بگیرند و این 

کار را کردند. 
تاریخ،  ایدئولوژی‏ها،  اقتصاد‏ها،  راه‏آهن،  خطوط  دریایی،  نیروهای  ارتش‏ها، 
افراد  از اهمیت  نباید  اینها در درک کنفرانس صلح پاریس اهمیت دارند. ولی  همۀ 

1. Henry Wilson
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غافل شویم، چون در نهایت این افراد هستند که گزارش‏ها را تنظیم می‏کنند، تصمیم 
می‏گیرند، و به ارتش‏ها دستور حرکت می‏دهند. میانجی‏گران صلح منافع ملی خود را 
نیز همراه آورده بودند‏، ولی علاوه بر این، علایق و سلایق خود را نیز همراه داشتند‏. 
چنین چیزهایی هیچ جا به اندازۀ محفل مردان قدرتمند، به‏ویژه کلمانسو‏، لوید جورج، 

و ویلسون که در پاریس با یکدیگر به مذاکره می‏نشستند اهمیت نداشت. 



بخش 1

آماده شدن برای صلح



1

وودرو ویلسون به اروپا می‏آید

در چهارم دسامبر 1918، کشتی جورج واشینگتن همراه با هیئت امریکایی از نیویورک 
به‏سوی کنفرانس صلح حرکت کرد. توپ‏ها به احترام هیئت شلیک کردند، مردم در 
کنار اسکله فریاد شادی سردادند، قایق‏های یدک‏کش سوت خود را به صدا درآوردند، 
هواپیماها و بالن‏های ارتش نیز بالای سر جمعیت چرخ می‏زدند‏‏. وزیر کشور امریکا 
رابرت لنسینگ، کبوترهای نامه‏بر را با پیام‏هایی سرشار از امید به صلحی پایدار به‏سوی 
خویشاوندانش فرستاد‏‏‏. کشتی که قبلاً یک کشتی مسافری آلمانی بود از کنار مجسمۀ 
آزادی گذشت و همراه با ناوشکن‏ها و رزمناوهایی که در انتظارش بودند، و کوله‏باری 

از انتظارات سنگین به‏سوی اروپا روان شد.]1[ ‏
بر روی عرشه، بهترین متخصصان که از میان دانشگاهیان و سیاسیون گلچین 
شده بودند، چندین صندوق مطالب مرجع و مقالات ویژه، سفرای فرانسه و ایتالیا در 
ایالات متحد امریکا، و وودرو ویلسون حضور داشتند‏. هیچ یک از رؤسای جمهور 
امریکا در دوران زمامداری به اروپا نرفته بود. مخالفانْ او را به نقض قانون اساسی متهم 
می‏کردند؛ حتی حامیان او احساس می‏کردند شاید کارهایش عاقلانه نباشد‏‏. آیا با گیر 
افتادن در غوغای مذاکرات، اقتدار اخلاقی عظیم خود را از دست می‏داد؟ دیدگاه خود 
ویلسون کاملاً روشن بود: برقراری صلح به اندازۀ پیروزی در جنگ اهمیت دارد‏‏‏. او این 
پیروزی را مدیون سربازان امریکایی بود. کمی قبل از ترک نیویورک به نمایندگان نگران 
کنگره گفت: »اکنون وظیفۀ من است که نقش خود را برای به ثمر رساندن آنچه آنها 
خون و زندگی خویش را فدایش کردند ایفا کنم.« یکی از دیپلمات‏های بریتانیایی که 
بدبین‏تر بود گفت: »ویلسون همچون دختری که مسحور چشم‏انداز نخستین مجلس 

رقص عمرش می‏شود، به‏سوی پاریس کشیده شد.« ]2[ ‏
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ویلسون در نامه‏ای به دوست با نفوذش ادوارد هاوس1 در اروپا نوشت که توقع دارد 
تنها تا زمانی در پاریس بماند که خطوط اصلی راه‏حل صلح را ترسیم کند. بعید بود او 
در کنفرانس رسمی صلح با دشمن حضور داشته باشد.]3[ ‏کنفرانس مقدماتی، بی‏اینکه 
کسی بخواهد، به کنفرانس نهایی تبدیل شد و ویلسون در بیشتر روزهای شش ماه 
حساس ژانویه تا ژوئن سال 1919 در پاریس ماند‏. این پرسش که آیا او باید به پاریس 
می‏رفت یا خیر، ذهن بسیاری از همعصرانش را به خود مشغول کرده بود، ولی اکنون 
بی‏اهمیت می‏نماید‏. از فرانکلین روزولت در یالتا تا جیمی کارتر یا بیل کلینتون در کمپ 
دیوید، رؤسای جمهور امریکا سرگرم ترسیم مرزها و شکل دادن به موافقتنامه‏های صلح 

بوده‏اند‏. چرا او نیز نمی‏بایست سودای برقراری صلح را در سر می‏پروراند؟
اگر‏چه ویلسون دوران تصدی خود را در سال 1912، به‏عنوان رئیس‏جمهوری که بر 
مسائل خارجی متمرکز است آغاز نکرد، اقتضای زمانه و اصول سیاسی ترقی‏خواهانه‏ای 
که به آنها باور داشت او را به‏سوی دنیای خارج سوق می‏داد‏. وی همچون بسیاری 
از هم‏میهنانش به این نتیجه رسیده بود که این جنگ بزرگ، مبارزه‏ای میان نیروهای 
دموکراتی که البته بریتانیا و فرانسه نمایندگان شایستۀ آن نیستند، و نیروهای واپسگرا 
و طرفدار نظامی‏گری است که آلمان و اتریش  ـمجارستان نمایندگانشان هستند‏‏. حملۀ 
آلمان به بلژیک، زیردریایی‏های جنگی پرشمارش، و جسارتش در تلاش برای ترغیب 
را  امریکا  افکار عمومی  و  ویلسون  امریکا  متحد  ایالات  با  اعلان جنگ  به  مکزیک 
به‏سمت متفقین سوق داده بود و در فوریۀ 1917 که انقلاب دموکراتیک روسیه به 
پیروزی رسید، یکی از آخرین نگرانی‏ها )یعنی اینکه یکی از اعضای متفقین نظامی 
خودکامه بود( از میان رفت. اگرچه ویلسون در سال 1916 با شعار حفظ بی‏طرفی 
کشور به ریاست‏جمهوری رسیده بود، در آوریل 1917 ایالات متحد امریکا را وارد 
جنگ کرد. او متقاعد شده بود که کار درستی انجام می‏دهد‏. این برای فرزند یکی از 
پیروان کلیسای مشایخی2 پروتستان که در اعتقادات دینی عمیق پدرش )اگر نگوییم 

در دعوت او( شریک بود اهمیت داشت‏. 
ویلسون در سال 1856، کمی قبل از جنگ‏های داخلی امریکا در ویرجینیا چشم به 
جهان گشود‏. اگرچه او در سرتاسر عمرش از برخی جنبه‏ها از قبیل پافشاری بر شرافت 
و گرایشات پدرسالارانۀ خود نسبت به زنان و سیاهان، یک جنوبی باقی ماند، نتایج 
جنگ را پذیرفت‏. آبراهام لینکلن یکی از قهرمانان بزرگ او بود و برای او در جایگاه 

1. Edward House		  2. Presbyterian
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قرار داشت.]4[ ‏ویلسون  ادموند برک1 و ویلیام گلادستون2  شخصیت‏هایی همچون 
از  سال سرشار  از چهار  بعد  بود.  جاه‏طلب  حال  عین  در  و  آرمان‏گرا  بسیار  جوان، 
شادکامی و موفقیت در پرینستون و یک دورۀ کوتاه وکالت، زندگی حرفه‏ای خود را با 
آموزگاری و نویسندگی آغاز کرد. در 1890، به‏عنوان عضو ممتاز هیئت علمی دوباره 
به پرینستون بازگشت‏‏‏. در 1902، با حمایت قاطع هیئت امنا، اعضای هیئت علمی، و 

دانشجویان به ریاست این دانشگاه برگزیده شد‏. 
ظرف هشت سال، ویلسون، پرینستون را از کالجی خواب‏آلوده و بی‏رمق برای 
مردان با اصل و نسب، به دانشگاهی بزرگ تبدیل کرد. او در سرفصل‏های درسی این 
دانشگاه بازنگری کرد و منابع مالی زیادی را به‏نفع دانشگاه گرد آورد و با استعداد‏ترین 
و بهترین مردان جوان را از سراسر کشور در این دانشگاه جمع کرد. در 1910، او 
دیگر به شخصیتی ملی تبدیل شده بود و حزب دموکرات نیوجرسی که تحت کنترل 
رؤسای محافظه‏کار بود، از او دعوت کرد تا به‏عنوان فرماندار زمام امور را به دست 
بگیرد. ویلسون با این پیشنهاد موافقت کرد ولی بر ادارۀ این ایالت بر‏ اساس کنترل 
کسب‏وکارهای بزرگ و گسترش دموکراسی تأکید کرد، در این ایالت شهرتی به هم 
زد و تا سال 1911، باشگاه‏های بسیاری در حمایت از »ریاست‏جمهوری ویلسون« 
از حقوق مدنی، و همۀ  افراد بی‏بهره  تشکیل شدند‏. ویلسون سخنگوی محرومان، 
کسانی بود که از قطار رشد اقتصادی سریع اواخر سدۀ نوزدهم جا مانده بودند. در 
انتخابات  در  دموکرات  نامزد حزب  نفسگیر،  و  مبارزه‏ای طولانی  در  سال 1912، 
تدی  از شکافی که تصمیم  بهره‏گیری  نوامبر همان سال،  در  ریاست‏جمهوری شد‏‏‏. 
روزولت برای مبارزه با ویلیام هاوارد تافت3 به‏عنوان یک ترقی‏خواه ایجاد کرده بود 
ویلسون را بر مسند ریاست‏جمهوری نشاند. وی در سال 1916، با کسب آرایی بیشتر 

از دور نخست دوباره به ریاست‏جمهوری رسید‏. 
زندگی حرفه‏ای ویلسون سرشار از پیروزی بود‏، ولی از نظر فردی و سیاسی با 
لحظه‏های تاریک، و حملات افسردگی و بیماری‏های ناگهانی و توان‏فرسا نیز همراه 
بود. علاوه بر این‏، او انبوهی از دشمنان را پشت سرش برجای گذاشت که بسیاری از 
آنها دوستان سابقش بودند. یکی از رؤسای دموکرات در نیوجرسی او را »ناسپاسی 
او  سرسخت  ستایشگر  و  مطبوعاتی  دستیار  بیکر4  استَنارد  ری  نامید.  دروغگو« 
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گفت ویلسون هرگز کسانی را که با او مخالفت می‏کردند نمی‏بخشید. ]5[ ‏»ویلسون 
با لحنی ستایشگرانه  او لجباز هم بود. هاوس  از دیگران متنفر می‏شود.«  به‏راحتی 
می‏دهد  گوش  باز  ذهنی کاملاً  با  او  می‏شود  مطرح  مسئله‏ای  »هر وقت  می‏گوید: 
این  به تصمیم درستی منتهی شود می‏پذیرد‏. ولی  یا توصیه‏ای را که  و هر پیشنهاد 
پذیرندگی تنها تا زمانی ادامه دارد که مشغول سبک سنگین کردن مسئله و آماده شدن 
برای تصمیم‏گیری است‏‏. به‏محض اینکه تصمیمی ‏گرفت دیگر از آن برنمی‏گردد و 
بازگردد.«  از تصمیمش  ندارد  امکان  نمی‏پذیرد.  را  دیگری  پیشنهاد  و  توصیه  هیچ 
آنچه به‏نظر برخی ستودنی بود به‏نظر برخی دیگر خودپسندی و خطرناک بود. سفیر 
فرانسه در واشینگتن مردی را دید که »اگر چند قرن قبل زندگی می‏کرد، بزرگ‏ترین 
مستبد جهان می‏شد، چون حتی به فکرش هم خطور نمی‏کند که ممکن است اشتباه 

کند.«]6[ ‏
مأموران  یا  تام‏الاختیار  نمایندگان  که  هنگامی  ویلسون،  شخصیت  سویۀ  این 
عالی‏رتبۀ خود در هیئت‏های شرکت‏کننده در کنفرانس صلح را انتخاب می‏کرد نمایان 
را رفیق شفیق خود می‏نامید  او  بود. هاوس، که ویلسون  آنها  از  او خود یکی  بود. 
با اکراه لنسینگ‏، وزیر کشور کابینۀ خود را به‏عنوان سومین  او  نیز یکی دیگر بود. 
نماینده برگزید و دلیل اصلی‏اش این بود که صورت خوشی ندارد او را با خود نبرد‏. 
اگرچه ویلسون زمانی دانش عظیم لنسینگ، ذهن حقوقی دقیق و باریک‏بین، و آمادگی 
آشکار او برای ایفای نقش‏های پشت صحنه را ستوده بود، این علاقه تا سال 1919 
دیدگاه‏های  لنسینگ  که  بود  رسیده  نتیجه  این  به  او  شد‏.  بدل  تحقیر  و  آزردگی  به 
اغلب سرسختانه‏ای دارد که با دیدگاه‏های رئیس‏جمهور متفاوت است. ویلسون به 
از قوۀ تخیل و خلاقیت بی‏بهره است، و هیچ  هاوس گلایه کرده بود که لنسینگ 
توانایی واقعی و ارزشمندی ندارد. چهارمین نمایندۀ تام‏الاختیار، ژنرال تسکر بلیس1 
در کسوت نمایندۀ نظامی امریکا در شورای عالی جنگ در فرانسه حضور داشت‏‏‏. او 
مردی محتاط و هوشمند بود که دوست داشت در بستر دراز بکشد و توسیدید2 را به 
زبان یونانی بخواند‏. بسیاری از اعضای دون‏پایۀ هیئت نمایندگی امریکا عقیده داشتند 
که او از دوران اوج خود فاصله گرفته است‏‏. البته چون ویلسون در طول کنفرانس تنها 

پنج بار با او صحبت کرد شاید این مسئله اهمیتی هم نداشت. 
بازنشستۀ  دیپلمات  وایت،  هنری  کرد،  انتخاب  رئیس‏جمهور  که  فردی  آخرین 

1. Tasker Bliss		  2. Thucydides
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جذاب و مهربانی بود که اوج زندگی حرفه‏ای‏اش سال‏ها قبل از جنگ بود. ویلسون فکر 
می‏کرد حضور او در پاریس برایش کسب وجهه می‏کند.]7[ 

بحث‏هایی  و  کرد  پا  به  هیاهویی  امریکا  در  ویلسون  انتخاب‏های  زمان  آن  در 
آدم  باره گفت: »یک مشت  آن  در  تافت  ویلیام  دارد‏‏‏.  ادامه  برانگیخت که هنوز هم 
به  مخصوصاً  ویلسون  نمی‏شود.«  گرم  آنها  از  آبی  هیچ  می‏خورم  »قسم  کم‏ارزش.« 
جمهوریخواهان که اکثراً حامیان پر‏ شور و شوق جنگ بودند و بسیاری از آنها اکنون 
در رؤیای جامعۀ ملل او سهیم بودند اعتنایی نکرد‏. ویل راجرز1ِ طنزپرداز، از زبان او 
به جمهوریخواهان گفت: »می‏دانید، پنجاه پنجاه با هم شریک می‏شویم. من می‏روم و 
شما می‏توانید بمانید.« حتی سرسخت‏ترین حامیان ویلسون به او توصیه کردند مردانی 
همچون تافت یا هنری کابت لاج، سناتور ارشد جمهوریخواهان را در کمیتۀ مهم امور 
خارجه منصوب کند. ویلسون به بهانه‏های مختلفی که هیچ‏یک قانع‏کننده نبود این 
توصیه را نپذیرفت. دلیل اصلی‏اش این بود که جمهوریخواهان را دوست نداشت و به 
آنها بی‏اعتماد بود. این تصمیم به قیمت تضعیف موضع او در پاریس و آسیب دیدن 

رؤیای نظم جهانی نوین تمام شد که امریکا در قلب آن قرار داشت.]8[ ‏
هنوز  پاریس،  در  نزدیکش  و کلمانسو، همکاران  لوید جورج  بر‏خلاف  ویلسون 
اسرارآمیز است‏‏. در‏بارۀ رهبری که به اصیل‏ترین زبان انجیلی متوسل می‏شد و با این 
همه با مخالفانش بی‏رحم بود چه می‏توان گفت؟ کسی که دل در گرو دموکراسی 
به  می‏خواست  که  کسی  بود.  متنفر  همکارش  سیاستمداران  بیشتر  از  ولی  داشت 
آیا همان‏طور که تد  بشریت خدمت کند ولی روابط فردی بسیار محدودی داشت. 
روزولت می‏پنداشت، او »ریاکارترین و خونسرد‏ترین فرصت‏طلبی است که تا‏کنون 
به ریاست‏جمهوری رسیده است؟« یا اینکه همان‏طور که بیکر می‏اندیشید، در زمرۀ 
آرمان‏گرایان کمیابی همچون کالوین2 یا کرامول۳ است »که هر‏ از گاه یک بار بر زمین 
ظاهر می‏شوند و لحظه‏ای‏، با انفجار قدرتی شگرف، بشر خطاکار را به سطح بالاتری 

از خرسندی می‏رسانند؟« ]9[
ویلسون خواستار قدرت بود و می‏خواست کارهای بزرگی انجام دهد. آنچه دو سوی 
شخصیت او را با یکدیگر پیوند می‏داد توانایی و شاید خودفریبی بود که تصمیماتش 
را در چارچوبی قرار می‏داد که نه‏تنها ضروری، بلکه به‏لحاظ اخلاقی صحیح می‏نمود. 
همان‏طور که بی‏طرفی امریکا در سال‏های نخست جنگ به‏نفع امریکاییان و در واقع 
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به‏نفع بشریت بود، ورود امریکا به جنگ نیز جنگ صلیبی علیه حرص و آز و نابخردی 
باور، که  این  از عدالت و صلح و تمدن بود. ولی  آلمان، و به طرفداری  بشر، علیه 
بدون آن هرگز آنچه را در پاریس کرد انجام نمی‏داد، ویلسون را در برابر تفاوت‏ها و 
اختلاف‏نظرها ناشکیبا کرده بود و چشمانش را بر نگرانی‏های مشروع دیگران بسته بود. 
کسانی که با او مخالفت می‏کردند نه‏تنها اشتباه می‏کردند، بلکه به‏نظر او نابکار بودند. 
تصمیم ورود امریکا به جنگ برای ویلسون نیز همچون آلمانی‏ها ناراحت‏کننده بود. 
او برای صلح و سازش میان متفقین و قدرت‏های محور تلاش کرده بود. حتی هنگامی 
که آنها پیشنهاد میانجی‏گری ویلسون را رد کردند، هنگامی که زیردریایی‏های آلمانی 
کشتی‏های امریکایی را غرق کردند، هنگامی که مخالفانی همچون روزولت او را بزدل 
نامیدند و هیئت وزیران خودِ او به اتفاق آرا خواستار جنگ بود، او انتظار پیشه کرد. 
در نهایت تصمیم به دخالت گرفت، چون به‏نظر او آلمان چارۀ دیگری برایش نگذاشته 
بود. او در آوریل سال 1917 که برای درخواست اعلان جنگ به کنگره رفته بود گفت: 
»هدایت این‏ ملت بزرگ و صلح‏جو به‏سوی جنگ، آن هم جنگی که هولناک‏ترین و 
وحشتناک‏ترین و مصیبت‏بارترین جنگ تاریخ است و تمدن را به خطر انداخته، کاری 
بس هولناک است.« ]10[ به‏نظر ویلسون، آلمان یا دست‏کم رهبرانش، بار سنگین گناه را 

بر دوش می‏کشیدند. آلمانی‏ها باید رهایی می‏یافتند ولی سزاوار تنبیه نیز بودند. 
عکس‏هایی که در سال 1919 گرفته شده او را همچون مسئول کفن‏و‏دفن اموات 
قامتی  و  با ویژگی‏هایی خوب  به تصویر می‏کشد، ولی ویلسون مردی خوش‏سیما، 
استوار بود. او رفتاری همچون کشیشان و استادان دانشگاه داشت‏‏‏. ویلسون به خرد و 
واقعیت‏ها ایمانی راستین داشت‏، ولی این را که روز جمعه سیزدهم دسامبر وارد اروپا 
شده بود به فال نیک می‏گرفت چون سیزده عدد شانس او بود. این مردِ بسیار عاطفی به 
احساسات دیگران اعتماد نداشت‏‏. احساسات، هنگامی که انسان‏ها را به آرزوی بهترین 
آنها را مسموم  چیزها وادار می‏کرد خوب و هنگامی که همچون ملی‏گرایی، وجود 
می‏کرد خطرناک بود. لوید جورج که هرگز کاملاً او را نشناخت، ویژگی‏های خوب 
او را برای یکی از دوستانش برشمرد: »مهربان، صادق، صریح‏«، و در جمله‏ای دیگر، 

صفات »بی نزاکت، لجوج، و مغرور« را نیز به آنها افزود.]11[ ‏
ویلسون در انظار عموم خشک و رسمی بود، ولی در میان نزدیکانش جذاب و 
حتی بازیگوش بود. او به‏ویژه با زنان راحت بود. معمولاً خود را کاملاً کنترل می‏کرد 
ولی در طول کنفرانس صلح بارها از کوره در رفت )شاید هنگامی که در پاریس بود 
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دچار حملۀ قلبی شد(. او جِناس و اشعار غیر مُسجّع را دوست داشت و علاقه داشت 
منظورش را با استفاده از داستان‏های عامیانه بیان کند. از تقلید لهجه‏ها لذت می‏برد: 
اسکاتلندی یا ایرلندی همچون نیاکانش، یا لهجۀ سیاهان جنوبی همچون کسانی که 
در واشینگتن با او کار می‏کردند‏. او به‏ندرت به چیزی عادت می‏کرد: حداکثر شب‏ها 
لیوان کوچکی ویسکی می‏نوشید‏. به ابزارهای مکانیکی و تصاویر متحرک علاقه داشت‏‏‏. 
در سفر اروپا معمولاً بعد از شام به تماشاخانه می‏رفت‏. در میان بهت و حیرت عموم، 

یک شب به دیدن فیلم ملودرام »همسر دوم« رفت.]12[ ‏
همواره در‏بارۀ روابط ویلسون با خانم‏ها شایعاتی بر سر زبان‏ها بود‏‏. او در طول 
با چندین زن داشت‏. همسر  ازدواج نخستش دوستی‏های نزدیک و شاید رمانتیکی 
اولش که به او علاقه‏ای عمیق، اگر نگوییم عاشقانه داشت در سال 1914 درگذشت‏. 
در اواخر سال 1915 ویلسون با بیوۀ واشینگتنی ثروتمندی که هفده سال از او کوچک‏تر 
بود ازدواج کرد. شایعاتی که این ازدواج به پا کرد او را خشمگین و شگفت‏زده کرد. 
می‏شد  دهان  به  دهان  واشینگتن  در  که  لطیفه‏ای  به‏خاطر  را  بریتانیایی  دیپلماتی  او 
نمی‏بخشید: »فکر می‏کنید خانم ویلسون جدید وقتی رئیس‏جمهور به او پیشنهاد ازدواج 
داد چه‏کار کرد؟ از شدت تعجب از تختخواب افتاد پایین.« خانواده و دوستان ویلسون 
از دخترانش گفت: »چقدر خوب است که پدر  برخورد مهربانانه‏تری داشتند‏. یکی 
دوباره خوشحال است.« هاوس که بعدها به دشمن سرسخت خانم ویلسون تبدیل 
شد، در خاطراتش نوشت خدا را شکر ویلسون کسی را دارد که سختی‏هایش را با او 

قسمت کند: »به‏شدت تنهاست.« ]13[ 
ادیث بولینگ1، خانم ویلسون جدید‏، در سفر اروپا همراه رئیس‏جمهور بود و این 
امتیازی بود که بانوان مقامات پایین‏تر از آن بی‏بهره بودند. او خونگرم و بانشاط بود 
و بسیار می‏خندید‏. عاشق گلف، خرید، ارکیده و مهمانی بود. همه می‏گفتند چشمانی 
زیبا دارد‏، ولی به‏نظر برخی کمی چاق و دهانش بیش از حد بزرگ بود. در پاریس 
دامنش خیلی  و  باز،  از حد  بیش  پیراهنش  یقۀ  لباس‏هایش کمی چسبان،  می‏گفتند 
کوتاه است. به‏نظر ویلسون او زیبا بود. او نیز مثل ویلسون اهل یک ایالت جنوبی بود. 
به یک امریکایی گفت نمی‏خواست مستخدم سیاهپوستش را به لندن بیاورد و لوس 
کند، چون رفتار بریتانیایی‏ها با سیاهان بیش از حد خوب است. اگرچه مثل سایر زنان 
ایالات جنوبی از گرم گرفتن با مردان ابایی نداشت ولی کاسب زیرکی بود. بعد از مرگ 

1. Edith Bolling
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همسر اولش، مغازۀ جواهرفروشی خانواده را اداره می‏کرد‏. وقتی با ویلسون ازدواج 
کرد، ویلسون به او گفت انتظار دارد در کارها کمکش کند. او این پیشنهاد را با اشتیاق 
پذیرفت‏. اگرچه روشنفکر نبود‏، ولی تند‏ذهن و مصمم بود. ادیث به‏شدت به همسر 

جدیدش وفادار بود. ویلسون هم او را می‏پرستید.]14[‏
بر روی عرشۀ کشتی جورج واشینگتن، خانوادۀ ویلسون بیشتر اوقات را با یکدیگر 
می‏گذراندند، اکثراً در اتاق خود غذا می‏خوردند و بازو به بازوی یکدیگر روی عرشه 
می‏آمدند‏. آن سوتر‏، متخصصان امریکایی روی نقشه‏ها و اسنادشان کار می‏کردند و با 
نوعی بی‏قراری از یکدیگر می‏پرسیدند که قرار است کشور آنها چه سیاستی را دنبال 
کند. ویلسون در‏بارۀ اصول کلی بسیار سخن گفته بود، ولی به جزئیات چندانی اشاره 
نکرده بود. مرد جوانی به نام ویلیام بولیت1 شجاعانه به دیدار رئیس‏جمهور رفت و به او 
گفت که سکوتش آنها را سردرگم کرده است. ویلسون تعجب کرد ولی با خوشرویی 
موافقت کرد تا با دوازده نفر از متخصصان اصلی جلسه‏ای داشته باشد‏. بعدها یکی 
از آنها گفت: »نخستین باری است که رئیس‏جمهور اجازه داده است دیگران بفهمند 
چه فکری در سر دارد و چه سیاستی را دنبال می‏کند.« چنین موقعیتی زیاد تکرار نشد. 
متخصصان با دلگرمی و احساسی خوب از جلسه خارج شدند‏‏‏. ویلسون رفتاری غیر 
رسمی و دوستانه داشت‏. او در‏بارۀ وظیفۀ سنگینی که پیش روی آنها بود و اینکه برای 
دریافت بهترین اطلاعات به آنها متکی است صحبت کرد و گفت می‏توانند هر وقت 
خواستند به ملاقاتش بیایند‏. »به من بگویید چه کاری درست است و من هم برای 
اجرایش می‏جنگم.« او از صحبت در‏بارۀ ایده‏های خود عذرخواهی کرد: »ایده‏هایش 

چندان خوب نبود ولی به‏نظرش بهترین چیزی بود که تا‏کنون شنیده بود.« ]15[ ‏
ویلسون گفت وقتی نوبت به برقراری صلح برسد، کشور آنها به‏درستی موضع داور 
را اتخاذ می‏کند‏. آنها باید بر اساس سنت‏های بزرگ عدالت و سخاوت امریکا زندگی 
کنند‏. هرچه باشد آنها تنها ملتی هستند که در کنفرانس صلح منافعی ندارد. او هشدار 
داد: »مهم‏تر اینکه مردانی که قرار است در برابر ما بنشینند نمایندۀ مردم خود نیستند.« این 
یکی از باورهای عمیق ویلسون بود‏، که برای مردی که کنگرۀ کشورش اکنون در تسلط 
مخالفان سیاسی‏اش بود عجیب است‏‏. او در سراسر کنفرانس صلح به این باور چسبید 
که به نمایندگی از توده‏ها سخن می‏گوید، و اگر پیامش به آنها برسد )خواه توده‏های 

فرانسوی یا ایتالیایی یا حتی روس(، به حمایت از دیدگاه‏های او برمی‏خیزند. ]16[‏

1. William Bullitt
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ویلسون به مضمون پر‏طرفدار دیگری نیز متوسل شد: او به مخاطبانش اطمینان داد 
که ایالات متحد امریکا به‏دلایل خودخواهانه وارد جنگ نشده است‏‏. به همین دلیل، 
و بسیاری دلایل دیگر، امریکا با ملت‏های دیگر تفاوت داشت، چون به‏دنبال سرزمین، 
با  در جنگ،  امریکا  مشارکت  اینکه  از  نشانه‏ای  )به‏عنوان  نبود ‏ انتقام  یا حتی  خراج 
اروپایی‏ها تفاوت دارد، ویلسون همواره بر اینکه ایالات متحد امریکا یک شریک است 
نه یک متحد تأکید می‏کرد(. مثلاً ایالات متحد امریکا در هنگام اشغال کوبا به دور از 
خودپسندی عمل کرد. او با اصرار می‏گفت: »ما برای تصرف زمین به اسپانیا حمله 

نکردیم، بلکه می‏خواستیم به این مستعمرۀ درمانده فرصت آزادی بدهیم.« ]17[ 
بیشتر  چون  می‏شد،  متوسل  لاتین  امریکای  از  مثال‏هایی  به  معمولاً  ویلسون 
تجربیاتی که در زمینۀ روابط خارجی داشت در آنجا شکل گرفته بود. او‏، دست‏کم 
آن‏طور که می‏خواست، اصل مونرو1 را که در سال 1823 به اروپاییان هشدار می‏داد تا 
از مستعمره‏سازی مجدد دنیای نوین خودداری کنند، تجدید‏مطللع کرد. این نظریه به 
یکی از قواعد بنیادین سیاست خارجی امریکا تبدیل شده بود و به‏نظر بسیاری، پوششی 
برای سلطۀ امریکا بر همسایگانش بود. ویلسون این نظریه را چارچوبی برای همکاری 
صلح‏آمیز همۀ ملت‏های قارۀ امریکا و مدلی برای ملت‏های اروپایی می‏دانست که با 
یکدیگر در جنگ و ستیز بودند. لنسینگ به این عقیده نیز همچون اکثر عقاید ویلسون 
شک داشت: »این اصل صرفاً سیاست ملی ایالات متحد امریکا است و با امنیت ملی 

و منافع حیاتی آن ارتباط دارد.«]18[ 
ویلسون به آنچه اعتراضات و بهانه‏جویی‏های لنسینگ می‏دانست توجه چندانی 
و  نظم  پیشبرد  برای  امریکایی  سربازان  دارد.  او حسن‏نیت  که  می‏دانست  نمی‏کرد. 
دموکراسی به هاییتی یا نیکاراگوئه یا جمهوری دومینیک رفتند‏‏. او در نخستین دوران 
بدهم  یاد  امریکای جنوبی  به جمهوری‏های  »می‏خواهم  ریاست‏جمهوری‏اش گفت: 
دولتمردان خوبی را انتخاب کنند!« او به‏ندرت به این نکته اشاره می‏کرد که در عین 
در طول  می‏کند‏.  نیز حمایت  امریکایی‏ها  و سرمایه‏گذاری‏های  پاناما  کانال  از  حال 
دوران ریاست‏جمهوری ویلسون، ایالات متحد امریکا بارها در مکزیک دخالت کرد 
تا حکومتی را که می‏خواست بر سر کار آورد‏. ویلسون گفت: »هدف ایالات متحد 
امریکا فقط و فقط تضمین صلح و نظم در امریکای مرکزی با اطمینان از عدم اخلال 
در فرایندهای حکومت بر خویشتن یا کنار گذاردن این فرایندهاست.« وقتی فهمید 

1. Monroe Doctrine
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مکزیکی‏ها در‏بارۀ پیاده شدن سربازان امریکایی و تهدید‏های این کشور با او هم‏عقیده 
نیستند بسیار تعجب کرد.]19[ 

ماجراجویی مکزیک، گرایش شاید ناخودآ گاه ویلسون به نادیده گرفتن حقیقت 
را نیز نشان داد. نخستین بار که سربازان را به مکزیک فرستاد، به کنگره گفت که این 
کار واکنشی به تحریکات و توهین‏های مکرر ژنرال ویکتوریانو هوئِرتا 1رهبر انقلاب 
مکزیک به ایالات متحد امریکا و شهروندان این کشور است‏‏. ولی در واقع هوئِرتا 
بسیار مراقب بود تا اقدام تحریک‏آمیزی انجام ندهد‏. ویلسون در کنفرانس صلح پاریس 
باید ادعا می‏کرد که هرگز موافقتنامه‏های محرمانۀ دوران جنگ میان نیروهای متفق را 
که به ایتالیا قول سرزمین‏های دشمن را داده بود، ندیده است. در واقع آرتور بالفور‏2، 
وزیر امور خارجۀ بریتانیا در سال 1917 این توافقنامه را به او نشان داده بود. لنسینگ 
نیز  را  مسلم  »او حتی حقایق  می‏گوید:  رئیس‏جمهور کشورش  در‏بارۀ  تلخ  لحنی  با 
اگر با حس او، یعنی این قدرت نیمه الهی گزینش حقایق همخوانی نداشت نادیده 

می‏گرفت.« ]20[ ‏
یا  مالی  بردن قدرت  به کار  از  داد، ویلسون  نشان  همان‏طور که مسئلۀ مکزیک 
نظامی چشمگیر کشورش ابایی نداشت‏‏. و در پایان جنگ بزرگ، ایالات متحد امریکا 
بسیار قدرتمند‏تر از سال 1914 بود. در آن زمان این کشور دارای یک ارتش کوچک و 
نیروی دریایی متوسط بود، ولی اکنون تنها بیش از یک میلیون سرباز در اروپا داشت‏، 
و نیروی دریایی‏اش با بریتانیا رقابت می‏کرد‏. در واقع، امریکایی‏ها می‏خواستند فرض 
کنند که پیروزی در جنگ را برای متحدان اروپایی‏شان به ارمغان آورده‏اند. سیل گندم، 
گوشت خوک، آهن و فولادی که کشاورزان و کارخانه‏های امریکایی برای نیروهای 
متفقین تولید کردند اقتصاد امریکا را رونق بخشید. با افزایش شدید سهم امریکایی‏ها 
از تولید و تجارت جهانی، اقتصاد اروپایی‏ها رو به ضعف نهاد‏‏‏. نکته‏ای که بیش از 
هرچیز بر روابط آتی این کشورها تأثیر گذاشت این بود که ایالات متحد به بانکدار 
اروپایی‏ها تبدیل شده بود. متحدان اروپایی بیش از 7 میلیارد دلار به حکومت امریکا، 
و حدود نصف این مقدار به بانک‏های امریکایی بدهکار بودند. ویلسون که بعدها 
معلوم شد بیش از حد اعتماد به نفس داشت، تصور می‏کرد که ایالات متحد امریکا با 
اِعمال فشارهای مالی می‏تواند به‏راحتی به اهداف خود برسد‏. دیوید هانتر میلر3 مشاور 
حقوقی رئیس‏جمهور گفت: »اروپا به‏لحاظ مالی، و حکومت‏هایش به‏لحاظ اخلاقی 
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ورشکسته‏اند‏‏. کوچک‏ترین نشانه‏ای از عقب کشیدن امریکا به‏دلیل مخالفت اروپایی‏ها 
به سقوط همۀ  انصاف و صلح،  و  به عدالت  برای دستیابی  این کشور  آرزوهای  با 
حکومت‏های اروپا بدون هیچ استثنایی منجر می‏شود و به استثنای یک کشور، به آغاز 

انقلاب در سایر کشورهای اروپایی می‏انجامد.«]21[
در جلسه‏ای که روی عرشۀ کشتی جورج واشینگتن برگذار شد، ویلسون به‌اختصار 
از دشواری‏ها و مشکلات ملت‏هایی گفت که از خاکستر اروپای مرکزی سر بر‏می‏آورند: 
لهستان، چکسلواکی، یوگسلاوی، و بسیاری از کشورهای دیگر‏. آنها می‏توانستند هر 
شکل حکومتی که می‏خواستند داشته باشند‏، ولی فقط باید کسانی را در کشورهای 
خود جای می‏دادند که خودشان مایل بودند. یکی از کسانی که در این جلسه حضور 
داشت نوشت: »معیار توده‏های مردم هستند نه رهبران فکری یا اجتماعی یا اقتصادی. 

آنها باید آزادی عمل داشته باشند. آنها چنین حکومتی را می‏خواهند.«]22[ 
از میان همۀ ایده‏هایی که ویلسون به اروپا آورد، مفهوم حق تعیین سرنوشت یکی 
از بحث‏انگیز‏ترین و مبهم‏ترین مفاهیم بود و هنوز نیز چنین است‏‏. در طول کنفرانس 
صلح، رئیس هیئت امریکا در وین بارها از پاریس و واشینگتن درخواست کرد در‏بارۀ 
این عبارت توضیح دهند ولی هیچ پاسخی نگرفت. درک منظور ویلسون هرگز ساده 
نبود‏. »توسعۀ مستقل«، »حق کسانی که فرمانبردارند برای تأثیرگذاری بر حکومت‏های 
ملت‏های  همۀ  »برای  امن  جهانی  کوچک«،  ملت‏های  آزادی‏های  و  »حقوق  خود«، 
صلح‏دوستی که همچون ملت ما آرزو دارند سر به کار و زندگی خویش داشته باشند 
و نهادهای خود را تعیین کنند«: اینها عباراتی بود که از کاخ سفید بیرون می‏آمد و 
الهام‏بخش مردمان سراسر جهان بود. ولی منظور از این عبارات چه بود؟ آیا منظور 
ویلسون، آن‏طور که گاهی به‏نظر می‏رسید، فقط گسترش حکومت دموکراتیک مردم 
بود؟ آیا او واقعاً می‏خواست هر قومی که خود را یک ملت می‏داند کشور تشکیل دهد؟ 
او در پیش‏نویس بیانیه‏ای که برای ترغیب مردم امریکا به حمایت از توافق‏های صلح 
تهیه کرد ولی هرگز منتشر نکرد گفت: »اکنون می‏گوییم همۀ این مردم حق دارند تحت 
لوای حکومت‏هایی زندگی کنند که خود انتخاب می‏کنند. این اصل امریکا است.« 
با وجود این، او با ملی‏گرایان ایرلندی و مبارزۀ آنان برای رهایی از حکومت بریتانیا 
احساس همدردی نمی‏کرد. در طول کنفرانس صلح، او اصرار می‏ورزید که مسئلۀ 
ایرلند مسئلۀ داخلی بریتانیا است‏‏‏. وقتی هیئتی از ملی‏گرایان ایرلندی از او درخواست 
حمایت کرد، به مشاور حقوقی‏اش گفت که دوست دارد به او بگوید برو به جهنم‏. 
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او بر این باور بود که ایرلندی‏ها در کشوری دموکراتیک زندگی می‏کنند و می‏توانند به 
شیوه‏های دموکراتیک مشکل خود را حل کنند.]23[‏

هرچه مفهوم حق تعیین سرنوشت ویلسون را بیشتر بررسی می‏کنیم، مشکلات 
از حق تعیین  از خود می‏پرسید: »وقتی رئیس‏جمهور  لنسینگ  آن آشکارتر می‏شود‏. 
تعیین  حق  او  منظور  آیا  دارد؟  ذهن  در  را  واحدی  چه  می‏گوید،  سخن  سرنوشت 
سرنوشت یک نژاد است یا یک منطقه یا یک جامعه؟« به‏نظر لنسینگ خروج چنین 
عبارتی از دهان ویلسون یک مصیبت بود‏‏. این عبارت »امیدهایی را ایجاد کرده که 
هرگز تحقق نخواهد یافت‏. می‏ترسم این عبارت به قیمت جان هزاران نفر تمام شود. 
انسان  آن همچون رؤیای  از  از دست می‏دهد، و  را  اعتبار خود  این عبارت  عاقبت 
مهار  برای  که  آن‏وقت  تا  بفهمد،  را  آن  نتوانست خطر  که  می‏کنند  یاد  آرمان‏گرایی 
کسانی که دل در گرو آن گذاشتند خیلی دیر شده است.« لنسینگ می‏پرسد یک ملت 
از چه چیز تشکیل می‏شود؟ آیا منظور از ملت، شهروندی مشترک کشوری همچون 
ایالات متحد امریکا، یا قومیتی مشترک همچون ایرلند است‏؟ اگر ملتی از حق تعیین 
سرنوشت بی‏بهره باشد، آیا باید از چنین حقی برخوردار شود؟ و در این صورت، چه 
مقداری از حق تعیین سرنوشت کافی است‏؟ آیا یک ملت، هر تعریفی داشته باشد، 
در کشور چند‏ملیتی بزرگ‏تر به خوشی زندگی می‏کند؟ گاهی به‏نظر می‏رسید ویلسون 
این‏گونه فکر می‏کند‏. هرچه باشد او از کشوری آمده بود که مأمن ملیت‏های متفاوت 
بود و برای اینکه اتحاد خود را حفظ کند، جنگ سختی را از سر گذرانده بود که خود 

نیز شاهدش بود. 
همچون  بزرگ  چند‏ملیتی  امپراتوری‏های  نمی‏خواست  ابتدا  ویلسون 
اتریش  ـمجارستان و روسیه را تکه‏تکه کند. در فوریۀ 1918، او به کنگره گفته بود که 
آرزوهای ملی »که به‏درستی تعریف شده‏اند« نباید اختلافات و دشمنی‏های جدید ایجاد 
کنند یا به‏دنبال جاودانه‏سازی دشمنی‏ها و عداوت‏های کهنی باشند که ممکن است 

صلح اروپا و در نهایت صلح جهانی را در هم بشکنند.]24[ ‏
این مسئله مجموعه پرسش‏های دیگری را در پی داشت‏‏‏. منظور از ملی‏گرایی »که 
به‏درستی تعریف شده« چیست؟ ملی‏گرایی لهستانی؟ مسلماً ملی‏گرایی لهستانی در این 
چارچوب می‏گنجید‏. ولی ملی‏گرایی اوکراینی چطور؟ یا اسلواکی؟ زیر‏مجموعه‏های 
امکان‏های  پروتستان؟  لهستانی‏های  یا  اوکراینی  کاتولیک‏های  مثلاً  چطور؟  آنها 
تقسیم‏بندی اقوام، به‏ویژه در اروپای مرکزی که تاریخ آمیزه‏ای غنی از مذاهب و زبان‏ها 
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و فرهنگ‏ها را بر جای گذاشته است بی‏پایان بود. حدود نیمی از ساکنان آن منطقه را 
می‏توان اعضای دست‏کم یک اقلیت ملی محسوب کرد. وقتی خطوطی که ملتی را از 
ملت‏های دیگر جدا می‏کند چنین مبهم باشد، چگونه می‏توان مردم را به این کشور یا 

آن کشور تخصیص داد؟
یک راه‏حل این بود که مسئله را به متخصصان واگذار کنیم‏. اجازه بدهید آنان 
کنند‏. یک  افراد محلی مشورت  با  و  کنند  را گردآوری  آمار  کنند،  مطالعه  را  تاریخ 
راه‏حل به‏ظاهر دموکراتیک‏تر، که از زمان انقلاب فرانسه در روابط بین‏المللی مطرح 
یک  نظارت  تحت  مخفی  رأی‏گیری  با  همه‏پرسی  برگذاری  با  که  است  این  است، 
مرجع بین‏المللی‏، به مردم محلی حق انتخاب بدهند. ویلسون خود فکر نمی‏کرد که 
حق تعیین سرنوشت به‏معنای برگذاری همه‏پرسی باشد، ولی تا سال 1918 بسیاری 
چنین می‏پنداشتند. چه کسی قرار بود رأی بدهد؟ تنها مردان، یا اینکه زنان نیز باید در 
رأی‏گیری شرکت می‏کردند؟ آیا تنها ساکنان منطقه باید رأی می‏دادند یا هر کسی که در 
منطقۀ مورد نظر متولد شده بود می‏توانست در رأی‏گیری شرکت کند؟ )فرانسه به‏شدت 
با همه‏پرسی در‏بارۀ استان‏های ازدست‏رفتۀ آلزاس  ـلورن مخالف بود و استدلال می‏کرد 
که این کار عادلانه نیست، چون آلمان فرانسوی‏زبان‏ها را از این منطقه اخراج کرده و 
آلمانی‏ها را جانشین آنها کرده است(. اگر ساکنان محلی نمی‏دانستند به چه ملتی تعلق 
از دهقانان  از یکی  دارند چطور؟ در سال 1920، هنگامی که پژوهشگری خارجی 
ساکن بلاروس در منطقۀ مرزی که روس‏ها، لهستانی‏ها، لیتوانیایی‏ها، بلاروسی‏ها و 
اوکراینی‏ها درآنجا در کنار یکدیگر زندگی می‏کردند پرسید که او کیست، تنها پاسخی 
که شنید این بود که »یکی از کاتولیک‏های این منطقه هستم.« متخصصان امریکایی 
در کارینتیا 1 واقع در منطقۀ آلپ اتریش می‏پرسیدند: »وقتی با مردمی روبه‏رو می‏شوید 
که نمی‏خواهند به ملتی که از برادران خونی آنها تشکیل شده است بپیوندند یا در برابر 

مسائل ملی بی‏تفاوت هستند چه می‏کنید؟«]25[ 
در پایان سال 1919، ویلسون به کنگره گفت: »وقتی این جمله را می‏گفتم )که 
همۀ ملت‏ها حق دارند سرنوشت خود را تعیین کنند( نمی‏دانستم ملیت‏هایی هستند که 
هر روز سراغ ما می‏آیند.« او در برابر گسترش نهضت‏های ملی که از پایان سدۀ هجدهم 
به این سو در پی ایجاد کشورهای خود بودند مسئولیتی نداشت، ولی همان‏طور که 
سیدنی سونینو2 وزیر امور خارجۀ ایتالیا می‏گوید، »جنگ بی‏تردید احساسات ملی‏گرایی 

1. Carinthia		  2. Sidney Sonnino
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را بیش از حد برانگیخت‏. شاید امریکا با طرح شفاف این اصول، این احساسات را 
تقویت کرده بود.«]26[  

ویلسون بیشتر وقت خود را در جلسه با متخصصانش دربارۀ موضوعی که بیشتر 
باب میلش بود می‏گذراند: نیاز به یافتن راهی جدید برای مدیریت روابط بین‏المللی‏. 
این مسئله مخاطبانش را شگفت‏زده نکرد‏. او در نکات چهارده‏گانۀ معروفی که در 
ژانویۀ 1918 طرح کرد، و در سخنرانی‏های بعدی‏اش، طرحی کلی از اندیشه‏هایش 
را ترسیم کرده بود. در سخنرانی »اصول چهارده‏گانه« خود در فوریۀ 1918 گفت که 
موازنۀ قدرت، دیگر اعتبار خود به‏عنوان راهی برای حفظ صلح را از دست داده است. 
دیگر هیچ دیپلماسی پنهانی‏ای نبود که اروپا را به معامله‏های حسابگرانه، وعده‏های 
عجولانه، و گرفتار شدن در اتحاد‏ها و در نتیجه سراشیبی جنگ سوق دهد. توافق 
صلح نباید راه را برای جنگ‏های آینده باز می‏گذاشت‏. بازندگان نباید به برندگان خراج 
آنها مطرح  را علیه  ناعادلانه‏ای  ادعاهای  یا جریمۀ سنگین می‏پرداختند و  و غرامت 
می‏کردند‏. این اشتباهی بود که بعد از شکست فرانسه از پروس در سال 1870 رخ 
داد. فرانسوی‏ها هرگز آلمان را برای پول‏هایی که پرداختند‏، و از دست دادن استان‏های 
آلزاس و لورن نبخشیدند‏. آغاز جنگ باید دشوارتر می‏شد. تسلیح کشورها نیازمند 
کنترل بود )حتی خلع‏سلاح عمومی(. کشتی‏ها باید آزادانه در دریاهای جهان بادبان 
بر‏می‏افراشتند )بریتانیایی‏ها به‏خوبی می‏دانستند که این به‏معنای پایان سلاح سنتی آنها 
برای خفه کردن اقتصاد‏های دشمن با محاصرۀ بنادر و مصادرۀ کشتی‏های آنهاست؛ 
بریتانیایی‏ها با استفاده از این شیوه ناپلئون را به زانو درآوردند و فکر می‏کردند پیروزی 
نیروهای متفق بر آلمان را تسریع کرده‏اند(. موانع تجاری باید کاهش می‏یافت تا روابط 

متقابل ملت‏های جهان با یکدیگر بیشتر شود. 
در قلب رؤیای ویلسون نوعی ‏جامعۀ ملل قرار داشت که امنیت جمعی را ایجاد 
می‏کرد: امنیتی که در یک جامعۀ مدنی که از حکومت مناسبی برخوردار است بر عهدۀ 
دولت و قوانین و دادگاه‏ها و نیروهای انتظامی است. یکی از متخصصان در هنگام 
سخنرانی رئیس‏جمهور یادداشت کرد که »سیستم کهن قدرت‏ها، یعنی موازنۀ قوا، در 
بسیاری از موارد شکست خورده است.« جامعۀ ملل شورایی داشت که می‏توانست در 
صورت اختلاف‏نظر »میانجی‏گری« کند و اگر موفق نمی‏شد، کشور متجاوز را یاغی 

محسوب می‏کرد و »اکنون یاغی‏ها محبوبیتی ندارند.«]27[ 
به چالش  را  دیدگاه  این  و  بود  و مسیحی  آزادی‏خواهانه  رؤیایی  ویلسون  رؤیای 
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می‏کشید که بهترین راهِ حفظ صلح، ایجاد توازن قوا میان کشورهای مختلف است که 
در صورت نیاز با پیمان‏های اتحاد میسر می‏شود و راه جلوگیری از حمله، قدرت است نه 
امنیت جمعی‏. ویلسون با این ایده به جایگزینی که بلشویک‏های روس مطرح می‏کردند، 
یعنی این ایده که انقلاب، جهانی متحد را ایجاد می‏کند که تعارض و درگیری در آن 
جایی ندارد، نیز واکنش نشان می‏داد‏. او به ملت‏های مستقل و دموکراسی به‏عنوان 
بهترین شکل حکومت و نیرویی در جهت استقرار خیر در جهان باور داشت‏. وقتی 
حکومت‏ها به‏دست مردمانشان انتخاب شوند، نمی‏خواهند، و در واقع نمی‏توانند وارد 
جنگ با یکدیگر شوند‏. او در سال 1917 به مجلس سنا گفت: »اینها اصول امریکایی 
است‏‏. نمی‏توانیم هیچ اصلی را جایگزین اینها کنیم‏. اینها اصول و سیاست‏های مردان 
و زنان آینده‏نگر در سراسر جهان، همۀ ملت‏های مدرن‏، و همۀ جوامع روشنفکر نیز 
هست. اینها اصول نوع بشرند و باید حاکم شوند.« او فکر می‏کرد به نمایندگی از نوع 
بشر سخن می‏گوید. امریکایی‏ها ارزش‏های خود را جهانی و حکومت و جامعۀ خود را 
مدلی برای همه می‏دانند‏. هرچه باشد ایالات متحد امریکا به‏دست کسانی بنیان نهاده 
شده که می‏خواستند دنیای کهن را پشت سر بگذارند و یکی از اهداف انقلاب امریکا 
ایجاد دنیایی جدید بود. دموکراسی امریکایی، قانون اساسی امریکا، حتی شیوه‏های 
کسب‏و‏کار امریکاییان سرمشق‏هایی بودند که به‏نفع دیگران بود از آن پیروی کنند‏. 
به‏قول یکی از امریکایی‏های جوان‏تر در پاریس: »قبل از اینکه کارمان با کسانی که اینجا 
هستند تمام شود، به آنها یاد می‏دهیم که چگونه کار کنند و سریع هم کار کنند.«]28[ 

ستایش  از  آمیزه‏ای  داشتند:  پیچیده‏ای  رویکرد  اروپایی‏ها  برابر  در  امریکایی‏ها 
دستاوردهای گذشته، این باور که متفقین بدون ایالات متحد امریکا نابود می‏شدند، و 
این شک که اگر امریکایی‏ها مراقب نباشند اروپایی‏های مکار دوباره آنها را در رنج و 
مصایب خود شریک می‏کنند. اعضای هیئت امریکایی در همان حال که برای کنفرانس 
کار  مشغول  بریتانیایی‏ها  و  فرانسوی‏ها  که  بودند  مشکوک  می‏شدند،  آماده  صلح 
گذاشتن تله‏های خود هستند. شاید پیشنهاد یک مستعمرۀ افریقایی، یا تحت‏الحمایه 
قرار دادن ارمنستان یا فلسطین، ایالات متحد امریکا را وسوسه می‏کرد و ناگهان کار از 
کار می‏گذشت. دست و پای امریکایی‏ها در گودال قیر گیر می‏کرد و اروپایی‏ها با لذت 

به تماشای آنها می‏نشستند.]29[‏
وضعیت استثنایی امریکایی‏ها همواره دو چهره داشت: چهره‏ای مشتاق به اصلاح 
را  خود  روی  تحقیر  با  می‏گرفتند  نادیده  را  پیامش  اگر  که  چهره‏ای  و  جهان،  امور 
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برمی‏گرداند. ویلسون به همسفرانش گفت که کنفرانس صلح باید بر اصولی جدید 
استوار باشد: »اگر این کنفرانس موفق نشود دنیا به جهنم تبدیل می‏شود.« و در ادامه با 
لحنی نیمه‏شوخی گفته بود که »خود من هم به جایی‏، شاید مثلاً جزایر گوام1 می‏روم 
تا پنهان شوم.« ایمان به استثنایی بودن گاهی باعث می‏شد که برای سخنان ملت‏های 
دیگر گوش شنوا نداشته باشند و تنها بخواهند موعظه کنند و همچنین، فقط انگیزه‏های 
خود را ناب و خالص بدانند‏. ویلسون خود بسیار امریکایی بود. لوید جورج می‏گوید او 
همچون مبشری برای نجات کافران اروپایی به کنفرانس صلح آمده بود و »خطابه‏هایی 

کوتاه« همراه آورده بود که سرشار از بدیهیات آشکار بود.]30[ ‏
مسخره کردن ویلسون آسان بود و بسیاری این کار را کردند. همچنین به‏راحتی 
می‏توان فراموش کرد که اصول او در سال 1919 چقدر مهم بود و انبوهی از مردم، 
نه‏فقط در امریکا، می‏خواستند رؤیای بزرگ جهان بهتری را که او به تصویر می‏کشید 
باور کنند‏. هرچه باشد آنها ویرانه‏های جنگ بزرگ را پشت سر داشتند‏. ویلسون این 
امید را زنده نگه داشت که جامعۀ بشری با وجود شواهد موجود رو به بهبود می‏رود و 
روزی فراخواهد رسید که ملت‏ها با همسازی زندگی کنند‏. در سال 1919، قبل از اینکه 

موجی از نومیدی ایجاد شود، جهان مشتاق گوش سپردن به حرف او بود. 
آنچه ویلسون باید می‏گفت علاوه بر لیبرال‏ها و طرفداران صلح، با نظرات بسیاری 
از نخبگان سیاسی و دیپلمات‏های اروپا نیز همخوانی داشت‏. سر موریس هنکی2‏، دبیر 
کابینۀ جنگ بریتانیا و کنفرانس صلح، همواره نسخه‏ای از نکات چهارده‏گانه را در 
جعبه‏ای که مطالب مرجع مهم را در آن نگهداری می‏کرد همراه داشت و آنها را »مبنای 
اخلاقی« می‏نامید‏. در سرتاسر اروپا میادین، خیابان‏ها، ایستگاه‏های راه‏آهن، و پارک‏هایی 
ویلسون نامیده می‏شد. بر روی پوسترهای دیواری جملۀ »ما خواستار صلح ویلسونی 
هستیم« نقش بسته بود. در ایتالیا، سربازها جلو تصویر او زانو می‏زدند؛ در فرانسه، 
آن، رهبران چپگرای فرانسه  اومانیته۳ ویژه‏نامه‏ای منتشر کرد که در  روزنامۀ چپگرای 
برای ستایش ویلسون با یکدیگر رقابت می‏کردند‏. رهبران شورش اعراب در صحرا، 
ملی‏گرایان لهستانی در ورشو، شورشیان جزایر یونان، دانشجویان پکن، کره‏ای‏هایی 
که سعی می‏کردند خود را از زیر یوغ ژاپن بیرون بکشند، همگی نکات چهارده‏گانه 
را الهام‏‏بخش خود می‏دانستند‏. ویلسون خود این مسئله را خوشحال‏کننده و در عین 
حال هولناک می‏دانست‏. او به رئیس هوشمند ستاد تبلیغاتی‏اش، جورج کریل که روی 
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عرشۀ کشتی جورج واشینگتن حضور داشت گفت: »شاید ناخواسته دامی برای من پهن 
کرده‏ای که گریزی از آن نیست.« اکنون از سراسر جهان به‏سوی او می‏آمدند‏، ولی هر دو 
می‏دانستند چنین مشکلات بزرگی را نمی‏توان یک‏شبه حل کرد. »از صمیم قلب امیدوارم 
این احساس اشتباه باشد، ولی فکر می‏کنم این مسئله به تراژدی نومیدی منتهی شود.«]31[

کشتی جورج واشینگتن در 13 دسامبر 1918 وارد بندر برست1 شد‏‏‏. تازه یک ماه بود 
که جنگ به پایان رسیده بود. رئیس‏جمهور روی عرشۀ فرماندهی ایستاده بود و کشتی  
به‏آرامی از میان خط سیر عریضی که ناوهای جنگی بریتانیا ‏و فرانسه و امریکا در دو 
سویش ایستاده بودند وارد بندر شد‏‏‏. برخلاف روزهای گذشته هوا آفتابی بود. خیابان‏ها 
پوستر  ویلسون  در ستایش  دیوارها  روی  بود.  تزئین شده  پرچم  و  با حلقه‏های گل 
نصب شده بود: پوسترهای راستگرایان او را برای نجات کشور از چنگ آلمانی‏ها و 
پوستر‏های چپگرایان برای دنیای جدیدی که وعده داده بود می‏ستودند. جمع کثیری 
از مردم که بسیاری‏شان لباس‏های سنتی برتون۲ را به تن داشتند‏، سرتاسر پیاده‏روها، 
بود.  آدم  از  پر  نیز  برق  تیرهای  بودند‏‏. حتی روی  را پوشانده  پشت‏بام‏ها، و درختان 
صدای نی‏انبان‏ها و فریادهای مکرر »زنده باد امریکا‏! زنده باد ویلسون!« در فضا طنین 
انداخته بود. استفان پیشون۳، وزیر خارجۀ فرانسه به پیشواز آمد و گفت: »از اینکه به 
اینجا آمده‏اید تا صلحی بر مبنایی صحیح به ما بدهید بسیار سپاسگزاریم.« ویلسون 
پاسخی داد که تعهدی برایش ایجاد نمی‏کرد. هیئت امریکایی با قطار شبانه به‏سوی 
پاریس حرکت کرد. ساعت سه نیمه‏شب، پزشک ویلسون از پنجرۀ واگن به بیرون نگاه 
کرد. »علاوه بر مردان و زنان، بچه‏های کوچک را نیز دیدم که بی اینکه کلاهی بر سر 

داشته باشند در مسیر قطار ویژه ابراز احساسات می‏کردند.«]32[ ‏
استقبال از ویلسون در پاریس، پیروزی بزرگ‏تری بود. در آنجا جمعیت بیشتری 
گرد آمده بود: یکی از امریکاییان ساکن پاریس گفت: »این چشمگیرترین ابراز هیجان 
و شوقی بود که تا آن زمان از پاریسی‏ها دیده یا شنیده بودم.« قطار ویلسون وارد ایستگاه 
لوکزامبورگ شد که با گل و پرچم آذین بسته بودند و مالامال از گل بود. کلمانسو 
ریمون  رئیس‏جمهور  قدیمی‏اش  مخالف  و  دولت  اعضای  با  فرانسه،  نخست‏وزیر 
پوانکاره4 آنجا بودند. با به صدا درآمدن توپ‏ها برای اعلام ورود ویلسون، جمعیت 
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به سربازانی که در طول مسیر صف کشیده بودند فشار می‏آوردند. رئیس‏جمهور و 
همسرش در کالسکۀ سر باز‏، از کاخ کنکورد گذشتند و به محل اقامتشان در شانزه‏لیزه 
آرام  شام  میز  سر  آن شب،  بگویند‏.  پاسخ  مردم  شدید  احساسات  ابراز  به  تا  رفتند 
خانوادگی، ویلسون گفت که از این استقبال بسیار خوشحال شده است. ظاهراً که 
خطاب به حاضران گفته بود: »به‏دقت برخورد مردم را زیر نظر داشتم و از برخورد 

دوستانۀ اکثر آنها راضی هستم.«]33[‏ 




