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مقدمه ی مترجم

فیلسوفان  میان  در  امریکایی،  یوگسلاویایی تبار  فیلسوفِ  نیگل،  تامس 
تحلیلیِ سده ی بیستم به چند ویژگی ممتاز است که این ویژگی ها ورود او را 
به فلسفه ، عموماً، و فلسفه ی سیاسی، خصوصاً، فوق العاده ارزشمند کرده 
است. کتاب بسیار مهم برابری و جانبداری او هم به نحو بارزی متأثر از این 

ویژگی هاست.
اول اینکه رویکردش به فلسفه جامع و همه جانبه است، به این معنا که 
تأملات و تحقیقات و مطالعات فلسفیِ خود را به چند زمینه ی مهم فلسفی 
بسط داده است و، آن گاه، حاصلِ کار خود را در مجموعه ای هماهنگ گِرد 
آورده است. از این رو، وی هم از صاحب نظران فلسفه ی سیاسی محسوب 
معرفت شناسی،  مابعدالطبیعه،  حوزه های  صاحب نظران  از  هم  و  می شود 
و  برابری  کتاب  لذا  دین.  فلسفه ی  و  اخلاق،  فلسفه ی  ذهن،  فلسفه ی 
جانبداری ارتباط وثیقی با مابعدالطبیعه، معرفت شناسی، فلسفه ی ذهن و 
اخلاق او دارد. می شود گفت که نیگل فیلسوفی جامع الاطراف است. این 
ویژگی باعث شده در زمانه ای که تخصص گرایی افراطی یک اصل پذیرفته 
شده است، مطالعه ی آثار او یک دوره ی کامل درسی در فلسفه ی معاصر 

است.
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دوم اینکه نیگل فیلسوفی است که حتی المقدور از تعابیر و اصطلاحات 
فنی و پیچیده ی فلسفی کمتر استفاده می کند و واژگان اختصاصی کمتری 
در  نیگل  می پذیرد.  انجام  بیشتری  به سهولت  آثارش  مطالعه ی  و  دارد  نیز 
مقایسه با متفکران همطراز خود به نسبت واضح نویس است، هرچند ممکن 
است سبک نگارش او پیچ و تاب هایی داشته باشد که فهم آن را سخت و 
دشوار کند. آلن تامس در این خصوص می نویسد: »نیگل به نحو چشمگیری 
واضح نویس و صاحب نثری لطیف است که آثارش نیاز به شرح و توضیح 
چندانی ندارد. با وجود این او می تواند اندیشه های به صورت سرگیجه آور 
دشواری را به سهولت هرچه تمام توضیح دهد، ]اما[ گاهی اوقات نحوه ی 
ارائه اش فاقد زمینه ای  است که به سر رشته ی اصلی تفکرش وضوح ببخشد.«1

و،  دارد  فلسفی  موضوعات  به  »واقع انگارانه«  رویکردی  اینکه  سوم 
از  آنها را  فی المثل، برای »خود«، ذهن، و ارزش ها واقعیت قائل است و 
برساخته ها و مجعولاتِ آدمی نمی داند. نیگل یکی از بزرگ ترین مدافعان 
واقع  انگاری درباب »ارزش« است و این موضع به نظریه ی سیاسی او ویژگی 
خاصی می بخشد. به تعبیر دیگر، نیگل اعتقاد دارد که حقایق هنجاری وجود 
دارند، همان طور که حقایق ریاضی و علمی وجود دارند. این حقایق را اولاً 
نمی توان به حقایقِ طبیعی فروکاست، نمی توان بر اساس امور طبیعی تبیین 

کرد و ثانیاً حقایق هنجاری مستقل از ما هستند.2
چهارم اینکه مباحث نیگل هم عمق نظری دارد و هم کاربرد عملی. او از 
موضع فلسفه ی ذهن، یعنی اینکه از عمیق ترین ساحت فلسفی، وارد مباحث 

فلسفه ی سیاسی می شود. خط سیر فکری او را می شود چنین ترسیم کرد: 
مابعدالطبیعه ⟸ معرفت شناسی ⟸ فلسفه ی ذهن ⟸

فلسفه ی اخلاق ⟸ فلسفه ی سیاسی ⟸ اقتصاد

1. Thomas, Alan, )2009(, Thomas Nagel, Acumen, p viii.
2. تی. ام. اسکنلن به عالی ترین صورت از این موضع دفاع کرده است. بنگرید به:

T. M. Scanlon, )2014(, Being Realistic about Reasons, Oxford University Press.
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این جستار به موضوعی می پردازد که به اعتقاد من مسأله ی اصلی نظریه ی 
سیاسی است. به  جای ارائه ی راه حلی برای این مسأله ، می کوشم تا ماهیت 
آن را تبیین کنم و نیز توضیح دهم که چرا دستیابی به یک راه حل این قدر 
دشوار است. لازم نیست این نتیجه را به صورت بدبینانه ای درنظر آوریم، چرا 
که بازشناسی موانع جدی، همواره، شرط لازم پیشرفت است. و به اعتقاد 
من، در آینده امیدی به این هست که بتوانیم نهادهای سیاسی و اجتماعی ای 
به  وجود آوریم که آن پیشرفت متزلزلمان را به سمت برابری اخلاقی ادامه 

دهند، بی آنکه واقعیات سرسخت ماهیت بشر را نادیده بگیرند. 
اعتقاد من صرفاً این نیست که همه ی ترتیبات اجتماعی و سیاسی ای 
که تاکنون طراحی شده اند رضایت بخش نیستند. این نارضایتی ممکن است 
ناشی از عدم توفیق همه ی  نظام های فعلی در تحقق بخشیدن به آرمانی باشند 
که همگی باید آن را درست و صحیح قلمداد کنیم. اما مسأله ای عمیق تر 
-نه صرفاً عملی، بلکه نظری- وجود دارد: بنا به  دلایلی، ما هنوز آرمان 
سیاسی قابل قبولی در اختیار نداریم که مختصِ فلسفه ی اخلاق و فلسفه ی 
سیاسی باشد. مسأله ی لاینحل مسأله ی آشنای سازگار چشم انداز جمعی با 
چشم انداز فردی است؛ اما من می خواهم در وهله ی نخست به این مسأله 
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نه به  عنوان مسأله ای راجع به ربط و نسبت بین فرد و جامعه بلکه می خواهم 
در اصل و اساس به عنوان مسأله ای راجع به ربط و نسبت هر فرد با خودش 
نزدیک شوم. این رویکرد نشان دهنده ی اعتقاد راسخی است به اینکه اخلاق 
نوعی  از  که  تلقی کرد  مسأله ای  باید  را  نظریه ی سیاسی  اخلاقی  مبانی  و 
تقسیم بندی  در هر فرد بین دو چشم انداز ناشی می شود: چشم انداز شخصی 
و چشم انداز غیرشخصی. چشم انداز غیرشخصیْ مطالبات جمعی را بیان 
می کند و در مورد هر فرد به مطالبات جمع اعتبار می دهد. اگر چشم انداز 
بلکه فقط  بود،  غیرشخصی وجود نداشته باشد، اخلاقی در کار نخواهد 
تزاحم، مصالحه، و همگرایی اتفاقی منظرهای فردی وجود خواهد داشت. 
اتخاذ  را  خودش  خاص  نظرگاه  تنها  نه  انسان  که  است  جهت  همین  به 
نمی کند، بلکه هریک از ما نیز پذیرای خواسته های دیگران از طریق اخلاق 

خصوصی و عمومی است. 
امور فردی و  بین  یا  افراد،  بر روابط میان  ترتیب اجتماعی حاکم  هر 
امور جمعی، مبتنی بر یک توازن متناظر با نیروهایی در درون “خود” است 
-یعنی تصویر آن در ابعادی کوچکتر. این تصویر، از نظر هر فردی، ربط و 
نسبت بین چشم اندازهای شخصی و غیرشخصی است که ترتیب اجتماعی 
و مقتضیات این ترتیب بر آن چشم اندازها مبتنی است. اگر ترتیبی مدعی 
حمایت از کسانی باشد که زیر چتر آن زندگی می کنند -یا به عبارت دیگر، 
باید مبتنی بر  یا  اگر ادعای مشروعیت داشته باشد- آن گاه چنین ترتیبی 
شکلی از تلفیق معقول عناصری از »خود« باشد که به  صورت طبیعی منقسم 
شده اند یا باید آن شکل از تلفیق را به وجود آورد. این تقسیم بندیْ خام است 
و شمار زیادی از پیچیدگی های دیگر را نیز در بر می گیرد، اما به اعتقاد من، 

این تقسیم بندی برای تأمل درباب این موضوعْ گریزناپذیر است. 
دشوارترین مسائل نظریه ی سیاسی تعارضات درون افراد است و راه حل 
بیرونی ای که به این مسائل در مبدأ و سرچشمه شان نپردازد رضایت بخش 
نخواهد بود. این ادعایم را مطرح خواهم کرد که چشم انداز غیرشخصی در 
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هریک از ما نیاز مبرمی به بی طرفی و برابری جهان شمول پدید می آورد، و در 
عین حال که چشم انداز شخصی به انگیزه ها و الزامات فردگرایانه ای مجال 
بروز می دهد که موانعی بر سر راه پیگیری و تحقق چنین آرمان هایی ایجاد 
می کند. اگر بپذیریم که چنین سخنی در باب هر فردی صادق است، در این 
صورت چشم انداز غیرشخصی با مسائل دیگری در این باره مواجه می شود: 
چه چیزی لازم است تا با چنین اشخاصی به صورت برابر رفتار کنیم، و این 

مسأله، به نوبه ی خود، افراد را با تعارض دیگری مواجه می کند. 
همین مسائل در ارتباط با اخلاقِ رفتار شخصی مطرح می شود، اما قائل 
به این هستم که مواجهه با این مسائل را باید به نظریه ی سیاسی بسط داد، 
یعنی جایی که روابط مساعدت یا تعارض متقابل بین نهادهای سیاسی و 
تلفیق سازگار  نشان می دهد که  امر  این  بسیار مهم اند.  انگیزش شخصی 
آرمان سیاسی پذیرفتنی با معیارهای پذیرفتنی اخلاق شخصی به دشواری 
تمام به دست می آید. بنابراین، شیوه ی دیگر طرحِ مسأله به این صورت است: 
وقتی که می کوشیم معیارهای اخلاقی معقولی را برای رفتار افراد مشخص 
کنیم و بعد می کوشیم آنها را با معیارهای منصفانه برای ارزیابی نهادهای 
سیاسی و اجتماعی تلفیق کنیم، شیوه ی  سازگار کردن این دو با یکدیگر 
به نظر رضایت بخش نمی آید. این دو معیار به فشارهای متضادی که موجب 

جدایی آنها از یکدیگر می شوند پاسخ می دهند. 
ملاحظه ای  قابل  میزان  به  نظری شان  توجیهات  و  سیاسی  نهادهای 
می کوشند به مطالباتِ چشم انداز غیرشخصی صورت بیرونی ببخشند. اما، 
با چشم انداز شخصی  آنها چشم انداز غیرشخصی  نظر  از  که  افرادی  باید 
هم زیستی دارند، به این نهادها جان تازه ای ببخشند، از آنها حمایت کنند 
و در این نهادها نیز کار کنند، و این را باید در طراحی این نهادها منعکس 
کرد. مدعای من این است که مسأله ی طراحی نهادهایی که حق مطلب را در 
مورد اهمیت برابر همه ی افراد ادا کنند، بی آنکه از افراد تقاضای ناپذیرفتنی 
داشته باشند، هنوز مسأله ای حل نشده  است -و تا حد زیادی بدین جهت 
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است که در جهان ما مسأله ی ربط و نسبت درست بین چشم انداز شخصی 
و چشم انداز غیرشخصی در درون هر فرد حل نشده است. 

اکثر انسان ها پس از تأمل این مسأله را در می یابند. ما در جهانی زندگی 
می کنیم که نابرابری اقتصادی و اجتماعی آن به لحاظ معنوی مشمئز کننده 
متعارف  معیارهای  به سمت و سوی تصدیق  پیشرفتش  است، جهانی که 
متزلزل  و  کُند  ناامیدکننده ای  به طور  انسانی  رشد  و  فردی،  آزادی  مدارا، 
شده است. گاهی وقت ها بهبودهای شگرفی دیده می شوند، و رویدادهای 
اخیر در اروپای شرقی بایستی همه ی انسان هایی مثل خود من را، که در 
به  نسبت  را  تدافعی  بدبینی  تخم  قرن  این  رویدادهای عمده ی  به  واکنش 
دورنمای انسانیت کاشته اند، دچار شک و تردید سازند. اما واقعاً نمی دانیم 
که چگونه با یکدیگر زندگی کنیم. رضایت علنی اشخاص متمدن نسبت 
به قتل عام یکدیگر به تعداد میلیون ها انسان در جنگ اتمی به نظر می رسد 
که فعلاً درحال فروکش است، کمااینکه تعارض اعتقادات سیاسی که به 
این امر دامن می زند شدت و حدت خود را از دست می دهد. اما حتی در 
جهان توسعه یافته، و بی شک در جهانی که به مثابه ی یک کل تلقی می شود، 
مسائلی که شکاف سیاسی و اخلاقی عظیم را بین سرمایه داری دموکراتیک 
و کمونیسم اقتدارطلب به وجود آورده است با شکست کامل کمونیسم در 

این رقابت هم حل نشده اند. 
نیز ممکن  و،  باشد،  اروپا شکست خورده  در  است کمونیسم  ممکن 
است ما زنده بمانیم تا سقوط کمونیسم را در آسیا نیز جشن بگیریم، اما این 
شکست بدین معنا نیست که سرمایه داری دموکراتیک در ترتیبات اجتماع 
انسانی حرف آخر را می زند. در این برهه ی تاریخی، این نکته ارزش یادآوری 
را دارد که کمونیسم وجودش را تا حدی به آرمان برابری مدیون است، آرمانی 
که همچنان جذاب به قوت خود باقی مانده است، علی رغم این که به اسم 
کمونیسم بزرگ ترین جنایات صورت گرفت و بزرگ ترین فجایع اقتصادی 
برآورده  را  آرمان  آن  تا  نیافته اند  دموکراتیک شیوه ای  آمد. جوامع  به وجود 
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دو چشم انداز

بیشتر تجارب مان از جهان، و بیشتر امیال مان، به دیدگاه های فردی مان تعلق 
دارند: ما از اینجا اشیاء را می بینیم، سپس درباره ی آنها صحبت می کنیم. 
آن  از موضع خاص مان در  انتزاع ]=جدا[  با  این، می توانیم  بر  افزون  اما، 
-یعنی در انتزاع از کیستی مان- درباب جهان فکر کنیم. ممکن است در 
مقایسه با قیود و شروط “خود” به صورت ریشه ای تری از جهان منتزع شویم، 
مثلاً ما در طلب آن نوع عینیت که در علوم طبیعی مورد نیاز است، حتی 
خودمان را از انسانیت مان منتزع ]= جدا[ می کنیم. اما چیزی بیشتر از انتزاع 
از هویت مان )یعنی، کیستی ما( وارد نظریه ی اخلاقی نمی شود.1 هریک از 
ما کار خود را با مجموعه ای از علایق، امیال و منافع خاص خودش شروع 
می کند، و هریک از ما می تواند تصدیق کند که همین سخن در باب دیگران 
نیز صادق است. در این صورت، می توانیم خودمان را در مقام نظر از موضع 
خاص خودمان در جهان برکنیم و، به راحتی همه ی این انسان ها را تصور 
کنیم، بدون اینکه کسی را که دست بر قضا خودمان هستیم به عنوان من از 

دیگران مجزا کنیم. 

1. در کتاب نگریستن از ناکجا در باب این موضوع گسترده  بحث کرده ام.
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چشم انداز  را  آن  که  می کنیم  اتخاذ  را  موضعی  انتزاع،  این  انجام  با 
غیرشخصی می نامم. از موضع چشم انداز غیرشخصی، محتوا و خصیصه ی 
چشم اندازهای فردی متفاوت )که می توان آن را بررسی کرد( بدون تغییر به 
قوت خود باقی می ماند: آدمی تنها این واقعیت را که یک چشم انداز خاص از 
آنِ خودش است کنار گذاشته است، البته اگر چشم اندازی از آن او باشد. این 
چیزی نیست که او نداند؛ او صرفاً این واقعیت را از توصیف این موقعیت 

حذف می کند.
از قابلیت ما برای نگریستن به جهان در این شکل و شمایل، از جمله 
زیاد  واقعیت، چیزهای  برای کشف ماهیت عینی  جد و جهدهای عظیم 
ظاهر می شود. اما از آنجا که عینیت نیز در خصوصِ ارزش ها و توجیه رفتار 
ارزیابی  دارد، چشم انداز غیرشخصی نقش اساسی در  را   اهمیت خودش 
نهادهای سیاسی ایفا می کند. اخلاق و نظریه ی سیاسی زمانی کار خود را 
شروع می کنند که از نظرگاه غیرشخصی داده های خام به دست آمده از امیال، 
منافع، طرح و برنامه ها، تعلقات، وفاداری ها و طرح های زندگی  فردی را که 
دیدگاه شخصی شمار زیادی از افراد خاص، از جمله خودمان، را تعریف 
می کند در کانون توجه خود قرار می دهیم. آنچه در این جا رخ می دهد این 
است که تصدیق می کنیم پاره ای از این امور دارای ارزش غیرشخصی اند. 
امور وقتی که از نظرگاه غیرشخصی به آنها می نگریم اصلاً از اهمیت ساقط 
یا  افراد  برای  امور فقط  آن  به ناگزیر تصدیق می کنیم که  ما  و  نمی شوند، 

گروه های خاصی اهمیت ندارند. 
من پیش از این قائل بوده ام، و همچنان باور دارم، که اگر چشم اندازهای 
شخصی و غیرشخصی نسبت به زندگی خودمان را در کنار هم نهیم اجتناب 
از این پیامد غیرممکن است. شما نمی توانید بی طرفی غیرشخصی را در 
زندگی تان نسبت به اموری حفظ کنید که به طور شخصی برای شما اهمیت 
دارند: پاره ای از مهم ترین امور را باید مطلقاً مهم تلقی کرد، به طوری که 
دیگران نیز مانند خود شما دلیلی در اختیار دارند تا آنها را لحاظ کنند. اما از 
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دوگانگی چشم اندازها در نظریه ی سیاسی با اهمیت خاصی به عنوان ریشه ی 
ظاهر  ناکجاآبادگرایی،  مسأله ی  یعنی  قدیمی،  و  همیشگی  مسأله ی  یک 

می شود.
کارکرد  هم  و  دارد  آرمانی  کارکرد  هم  معمول  طبق  سیاسی  نظریه ی 
و،  می کشد  تصویر  به  را  جمعی  زندگی  آرمان  سیاسی  نظریه ی  اقناعی. 
همچنین، سعی دارد به تک تک انسان ها نشان دهد که باید بخواهند زیر 
چتر این آرمان زندگی کنند. این آمال و آرزوها ممکن است جهانی باشند و، 
یا بیشتر، منطقه ای، اما در هر دو مورد پرسش جدی ای مطرح است و آن 
اینکه چگونه می توان به کارکرد آرمانی و کارکرد اقناعی یکباره جامه ی عمل 
پوشاند، و اینکه آیا آنها لزوماً با یکدیگر تداخل پیدا می کنند یا نه. اگر نتوان 
افراد معقول را برانگیخت تا از این آرمان پیروی کنند، آن آرمان، هرچه قدر 
هم برای تأمل جذاب باشد، خیال پردازانه و ناکجاآبادگرایانه است. اما نظام 
سیاسی ای که کاملاً به انگیزه های فردی مقید شده باشد، ممکن است اصلاً 

نتواند هرگونه آرمانی را در خود جای دهد.    
چه بسا آدمی بکوشد با بیان این نکته که نظریه ی سیاسی منحصراً باید 
با آنچه درست است سروکار داشته باشد، کارکرد اقناعی را تحت الشعاع 
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از  خاصی  شکل  که  داد  نشان  بتوان  اگر  زیرا  دهد،  قرار  آرمانی  کارکرد 
سازماندهی اجتماعی شکل درستی است، این شکل درست باید تماماً همان 
دلیلی باشد که هر کسی لزوماً برای تحقق بخشیدن به آن احتیاج دارد. اما 
این کار به غایت بلندنظرانه به نظر می رسد، و همچنین ربط و نسبت آنچه 
را به لحاظ انگیزشی معقول است با آنچه درست است نادیده می گیرد. اگر 
انسان های واقعی به لحاظ روان شناختی برای شان دشوار یا حتی غیرممکن 
باشد که بر اساس الزامات یک نظریه زندگی کنند یا نهادهای مناسبی را 

برگزینند، چنین چیزی لاجرم به ضرر آن آرمان است.
از سوی دیگر، این سازش مسائل خاص خودش را به همراه دارد: آدمی 
باید محتاط باشد که این سازش به آسانی هرچه تمام به عذر و بهانه ای برای 
قطع امید و دست کشیدن از کار تبدیل نشود؛ این خطر وجود دارد که آدمی 
این عادت فکری را پیدا کند که هرگونه عدول بنیادین از انگاره های به لحاظ 
کارکردهای  روی هم رفته،  باشد.  غیرواقعی  برایش  مألوف  روان شناختی 
آرمانی و اقناعی نظریه ی سیاسی به آسانی با هم سازگار نمی شوند و با یکدیگر 
تداخل دارند. این تداخل حتی ممکن است شک و تردید هایی ایجاد کند 
که آیا اصلاً می توان به اهداف نظریه ی سیاسی دست یافت. شاید هر آرمان 
واقعاً ارزشمندی قانع کننده نباشد، و هر چیزی که انسان ها را بتواند قانع 
کند که تحت سیطره ی آن زندگی کنند مصالحه ای ناامیدکننده خواهد بود.

ما می توانیم پاسخ های کمابیش »عینی«ای به این دوراهی متصور شویم 
از دیدگاه های خاص  -به عبارت دیگر، پاسخ هایی که کمابیش مستقل 
کسانی است که باید آنها را متقاعد کرد. رویکردی کاملاً عینی اولویت را به 
اثباتِ صدق شیوه ی درست آراستن نهادهای سیاسی می دهد. توجیه نهادها 
به صورت ساده عبارت است از نشان دادن اینکه این نهادها بهره ای از صدق 
و حقیقت دارند، و توجیه این نهادها برای افراد به صورت ساده عبارت 
است از اقامه ی دلیل به این افراد. هیچ توجه خاصی نسبت به نظرگاه ها یا 
روان شناسی این افراد به عنوان بخشی از کار توجیه ضرورت ندارد. این کار 
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از  و،  ناکجاآبادگرایی  سو،  یک  از  اجتناب کنم،  می خواهم  چیزی که  از 
سوی دیگر، سلب مسئولیت اخلاقی است. به چیزی که می خواهم دست 
یابم مشروعیت است. می توانیم این مسأله را، با درنظر گرفتن خصیصه ی 
پیچیده ی عقل عملی، مسأله ی ارائه ی برداشتی تازه از مشروعیت سیاسی 
تلقی کنیم برای اینکه دریابیم چگونه می توان شرایط مشروعیت را برآورده کرد.

رسالت کشف شرایط مشروعیت، چنانکه مرسوم است، یافتن راهی 
است برای توجیه نظام سیاسی برای هر کسی که ملزم به زندگی در زیر 
چتر آن نظام است. اگر این توجیه موفق از کار درآید، در این صورت، آدمی 
دلیلی برای شکوه و شکایت اخلاقی از شیوه ی ملاحظه و ارزیابی منافع و 
دیدگاهش نخواهد داشت. حتی اگر او بتواند ترتیبات بدیلی را تصور کند، 
که برایش نافع تر است، یعنی، با در نظر گرفتن همه ی جوانب، دیدگاه هر 
کسی را همراه با دیدگاه خودش لحاظ  کند، در این صورت، کسی که زیر 
چتر چنین نظامی زندگی می کند برای اعتراض به نحوه ی رفتار با خود دلیلی 

در اختیار نخواهد داشت.
چنین چیزی کمال مطلوب است. همان طور که قبلاً  گفتم، جست و جوی 
درباره ی  نه  -اتفاق نظر  است  اتفاق نظر  جست و جوی  همان  مشروعیت 
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امور  درباره ی  که  تعیین کننده ای  چارچوب  درباره ی  بلکه  چیزی  هر 
مناقشه برانگیزتر تصمیم گرفت. اتفاق نظر مورد بحث نه اتفاق نظر عملی 
میان اشخاصی است با انگیزه هایی که دست بر قضا واجد آن شده اند، و نه 
آن نوع اتفاق نظر آرمانی است که صرفاً از پاسخ درستی نشأت می گیرد که 
هر کسی باید آن را بپذیرد چون این پاسخ مستقلاً درست است؛ بلکه چیزی 
بینابین است: اتفاق نظری که اشخاص می توانند از بسیار جهات در میان 
خودشان، آن گونه که هستند، به آن دست یابند، به شرط آنکه معقول باشند و 
در چارچوب عقل به تعدیل و اصلاح مطالبات، خواسته ها، و انگیزه هاشان 
ملتزم باشند؛ و چنین کاری باید در جهتی باشد که چارچوب مشترک توجیه 
را امکان پذیر سازد. این سخن به معنای کاربست ملاکِ اتفاق نظر کانتی هم 

بر نهادهای سیاسی است و هم بر زندگی تک تک اعضای آن نهادها.
اگر چنین اتفاق نظر فرضی ای کشف شدنی باشد، این اتفاق نظر درست 
با درست  بودن  اتفاق نظری  اینکه چنین  نه  بودن پاسخ را تبیین می کند و 
پاسخ تبیین می شود. یعنی، امکان ندارد چیزی را کشف کنیم که هر کسی 
بتواند با یک سیر استدلالی واحد که به نتیجه ی یکسانی می انجامد به آن 
رضایت دهد. بلکه، نتیجه ی درست تنها از این طریق کشف شدنی است 
به آن  از منظرهای عدید ه ای استدلال می کنند،  که اشخاص مختلف، که 
نتیجه خواهند رسید. چنین انتظاری درباب هر تصوری از عقل عملی توقع 
بی جایی است. انسان ها با هم فرق دارند و منافع شان در تعارض با یکدیگر 
بلندپروازانه است، ولو  برای همگان بسیار  این رو، هدف توجیه  از  است، 
اینکه مجاز به تعیین مرزهای اجتماع سیاسی باشیم تا شانس چنین توجیهی 

را به بیشترین حد برسانیم.
ممکن است بکوشیم این طرح و برنامه را تنها با توجه به ارزش ها و 
انگیزش های شخصی عملی کنیم، مانند هابز که به نیاز مبرم هر فرد به امنیت 
متوسل می شود. اَخلاف جدید هابز کانون توجه خود را بر یافتن شرایط توازن 
از روش های نظریه ی  در میان تصمیم گیران مستقل متمرکز کرده اند، که 
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بازی بهره می جویند.1 این مسیر را نمی پسندم، چون اعتقاد دارم چشم انداز 
چشم اندازی  می کند،  ایفاء  اساسی  نقشی  فردی  انگیزش  در  غیرشخصی 
که هر نظریه ی به لحاظ اخلاقی پذیرفتنی باید به آن بپردازد. حتی نظریاتی 
هم که توجیهات شان را منحصراً معطوف به چشم انداز شخصی می کنند 
باید سخنی در این باره بگویند که چرا مشروعیت مطلوب است، و دشوار 
است که این کار را بدون توسل به نوعی از ارزش های غیرشخصی -مثلاً 
ضرورت تلقی انسان ها به عنوان غایت و نه وسیله ی صرف- انجام دهیم. 
در غیراین صورت، چرا باید این دغدغه  را داشته باشیم که چنین نظامی را، 
به قصد تضمین ثباتش، برای انسان های بیشتری توجیه کنیم؟ اگر کسانی که 
نمی توانند این توجیه را بپذیرند اقلیتی به اندازه ی کافی ضعیف باشند، این 
عده را می توان به ضرب زور با اکثریت سازگار کرد. پذیرفتنی نیست بگوییم 
که هر کسی از توجیه نظم سیاسی برای دیگران نفع شخصی می برد -اگرچه 
هابز اعتقاد دارد که آنچه نظم سیاسی را برای یک نفر توجیه می کند در واقع 

آن را برای همگان توجیه می کند.
در این صورت، می پذیرم که شکلی از بی طرفی، به صورت مبنایی، در 
جستجوی مشروعیت وارد می شود. این بی طرفی نه تنها آن جستجو را بر 
در  و  است  انگیزشی  از خاستگاه های  یکی  در عین حال  بلکه  می انگیزاند، 
مقام ارائه ی توجیهات مطلوب باید به آن خاستگاه ها توسل جست. به خاطر 
خصیصه ی این توجیهات، مشروعیت مفهومی اخلاقی است. اگر نظامی 
مشروع باشد، آن گاه کسانی که زیر چتر چنین نظامی زندگی می کنند هیچ 
دلیلی برای شکوه و شکایت از شیوه ی لحاظ کردن دیدگاه هاشان در ساختار 
که  نیست  موجه  اخلاقی  لحاظ  به  هیچ کسی  و  ندارند،  نظام  آن  اساسی 
همکاری خود را از ایفای نقش در چنین نظامی مضایقه کند، سعی در از 
بین بردن آثار و نتایج آن داشته باشد، یا چنین نظامی را ساقط کند، البته اگر 

1. بنگرید به: 
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شرط کلیت بخشی، بسته به این که عقل عملی افراد چگونه به تصور آید، 
معقول  افراد  برای  آنچه  و  بگیرد.  به خود  مختلفی  بسیار  اشکال  می تواند 
است، نمی توان صرفاً در سطح عقل عملی فردی تعیین کرد، بلکه افزون 
بر این به نوعی داوری درباره ی نتایج جمعیِ پیرویِ انسان ها از این اصول 
بستگی دارد -که افراد باید آنها را مورد ملاحظه قرار دهند. تمام نظریه های 
قراردادگرایانه ی آرمانی در دشواری درکِ چنین معیاری از اتفاق نظر باهم 
شریک اند، اما این نکته را با مسأله ای آشنا از تفسیر اخلاق کانتی )تقریری 

که رأی و نظر اسکنلن از آن پدید می آید( روشن می کنم.
امر مطلق حاکی از این است که ما فقط می توانیم بر اساس آن ضوابطی 
عمل کنیم که درعین حال بخواهیم قوانین کلی باشند. اما، در خصوص 
ضابطه ای خاص، ما از کجا بدانیم که آیا می خواهیم آن ضابطه قانونی کلی 
ما حتی  آنها  در  که  مواردی  گذاشتن  کنار  با  باشد؟  نمی خواهیم  یا  باشد 
این  باشد، گفتن  قانون کلی شده  را تصور کنیم که  نمی توانیم ضابطه ای 
را  آن  اما  کنیم،  تصور  را  آن  می توانیم  اگرچه  که  دارد  معنایی  چه  سخن 
نمی خواهیم -همان طور که کانت می گوید، این سخن مستلزم تناقض در 

اراده است.
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چهارمین مثال کانت در بنیادهای مابعدالطبیعه ی اخلاق، کاربست امر 
مطلق را نشان می دهد، و این مشکل تفسیری را به نحو درخشانی نشان 

می دهد. بخشی از آن را نقل قول می کنم. چهارمین انسان

با  مجبورند  که  می  بیند  را  دیگرانی  اما  می داند،  موفق  را  خودش 
آسانی  به  که  کسانی  )و  باشند  گریبان  به  دست  عظیم  مشقت های 
می تواند کمک شان کند(؛ و فکر می کند “چه اهمیتی برای من دارد؟ 
بگذار هر کسی به آن میزان که می خواهد یا به آن میزان که می تواند 
شادکام باشد؛ من به او رشک نمی برم؛ اصلاً هیچ تمایلی ندارم که 
داشته  نقشی  او  گرفتاری  در  یا  باشم  داشته  سهمی  او  بهروزی  در 
باشم! ”... اما اگرچه ممکن است که قانون کلی طبیعی کماکان با این 
ضابطه سازگار باشد، بااین همه، امکان ندارد بخواهم که یک چنین 
اصلی به عنوان قانون طبیعی باید برای هرکسی اعتبار داشته باشد. زیرا 
اراده ای که به این نحو حکم می کند با خودش در تعارض است، چون 
انسان محتاج  آن  بیاید که در  چه بسیار شرایطی ممکن است پیش 
عشق و همدردی دیگران باشد، و در آن، از طریق چنین قانونی طبیعی 
که از اراده ی خودش نشأت می گیرد، او خودش را از امید به کمک 

دیگران محروم می کند.1 

این استدلال  از  بگویم که کمی سهل انگاری فلسفی در برداشت  اولاً 
ندارد که گمان  ابتناء  متمکنی  بر شخص  استدلال  این  است.  گریزناپذیر 
چون  بیابد،  مالی  مخمصه ی  در  روزی  را  خودش  واقعاً  می تواند  می کند 
کاملاً  برای شان  که  هستند  بیمه شده ای  به خوبی  و  مرفه  بسیار  انسان های 
این  بر  تصور  بااین همه،  بگیرند.  بجد  را  امکانی  چنین  است  غیرعقلانی 
است که چنین اشخاصی مثل هر کس دیگری مؤظف به کمک متقابل اند. 
بنابراین، این آزمون فکری را باید فرضی و مستقل از امکان های واقعی تلقی 

1. Foundations of the Metaphysics of Morals, p. 423.
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