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مقدمه

اثر	تاریخی	ای	که	پیش	روی	شماست	در	این	باور	ریشه	دارد	که	آنچه	بسیاری	
آن	 واقع	مسائل	مهم	 در	 بدانند،	 دربارۀ		جامعۀ	گذشته	 مردم	می	خواهند	 از	
جامعه	است.	این	کتاب	سرشار	از	مطالب	روشنگر	است	ولی	طرحی	ساده	
دارد.	استدلال	اصلی	این	کتاب،	دربارۀ	سرنوشت	آرمانشهرگرایی	و	تجربۀ	
اجتماعی	در	فرایند	انقلابی	روسیه	است	که	تقریباً	از	سال	1917	تا	1930 
را	در	بر	می	گیرد.	آنچه	این	کتاب	می	گوید،	این	دیدگاه	را	به	چالش	می	کشد	
و	 بود	 مارکسیستی	 یا	صرفاً	 انقلاب	روسیه	عمدتاً	 در	 آرمانشهرگرایی	 که	
این	مارکسیسم	)بسته	به	دیدگاه	های	فردی	ما(	در	نهایت	به	دست	لنین	یا	
استالین	یا	هر	دو	تحریف	شد،	یا	اینکه	آرمان	هایش	تحقق	یافت.	بی	اینکه	
بخواهم	مارکسیسم	را	از	انقلاب	حذف	کنم	)که	کاری	ناممکن	است(	تفسیر	
خود	را	بر	حوزۀ	گسترده	تر	تاریخ	اجتماعی	و	فکری	و	فرهنگی	روسیه	)قبل،	
در	طول	و	بعد	از	سال	1917(	مبتنی	می	سازم.	این	وسعتِ	کانون	تمرکز،	
مرا	به	این	نتیجۀ	ناگزیر	رسانده	است	که	انقلاب	روسیه	شکل	های	معنوی،	
ذهنی،	و	بیانی	اصلی	خود	را	از	برخورد	و	همدستی	سنت	های	آرمانشهری	
عمده	در	تاریخ	روسیه،	یعنی	آرمان	های	مردم،	دولت،	و	روشنفکران	تندرو	
گرفته	است.	آرمانشهرگرایی،	آزمایش	اجتماعی	و	فرهنگی،	و	نوآوری	های	



10    |    رؤیاهای انقلابی

شدید	خودآ	گاهانه	)نمادین	و	ملموس(	در	میانۀ	همۀ	انقلاب	های	اجتماعی	
عمدۀ	دوران	مدرن	رخ	می	دهند.	دلیل	چنین	آزمایش	هایی	مقایسه1،	سرایت،	
پادشاهان	 سرنگونی	 و	 بت	ها	 سقوط	 منظرۀ	 است.	 سرخوشی	 احساس	 و	
قدرتِ	 اسطورۀ	 زندگی(	 شیوه	های	 در	 و	 کتاب	ها	 در	 سلطنت،	 تخت	 )از	
سقوط	ناپذیر	را	درهم	می	شکند.	نیاز	به	سازواری	در	غریزۀ	فرهنگی	برخی	را	
وادار	می	کند	بعد	از	نفی	و	انکار	نظامی	تحمیل	گر،	همه	چیز	را	از	نو	بسازند.	
انقلاب	فضاهای	جدیدی	را	می	گشاید	و	چشم	اندازهای	بی	پایانی	را	آشکار	
می	کند؛	انقلاب،	دعوت	به	نوزایی،	پاکسازی،	و	رستگاری	است.	انقلاب	
مکاشفه	و	الهام،	و	برهه	ای	فرجام	شناسانه2	در	تجربۀ	انسانی	است	که	آغاز	
نظم	جدید،	دنیای	جدید،	و	زندگی	جدید	را	اعلام	می	کند.	مضامین	رهایی،	
آزادی،	و	واگذاری	قدرت	که	کلام	و	نماد	برهۀ	انقلابی	را	از	خود	سرشار	
می	کنند	دعوت	به	باز		ـطراحی	و	تغییر	شکل	است.	انقلاب	روسیه	همۀ	این	
ویژگی	ها	را	داشت	و	همگرایی	دو	جنبۀ	چشمگیر	تاریخِ	آن،	جذابیتش	را	
شیوه	های	 آزمودن	 و	 آرمانشهری	 رؤیابینی	 است:	سنت	های	 کرده	 عمیق	تر	
انقلاب	 برهۀ	 و	تلاقی	 است،	 بوده	 آن	 زندگی	که	ویژگی	گذشتۀ	 متفاوت	
روسیه	 انقلاب	 بیستم.	 سدۀ	 در	 فناورانه	 انقلاب	 اوج	گیری	 با	 	)1917(
نخستین	انقلاب	در	زمانه	ای	بود	که	سیاست	و	فناوری	در	هم	تنیده	بودند.	
سویۀ	سیاسی	انقلاب،	به	نجات	بخشیِ	بین	المللی	آن	نیرویی	ویژه	بخشیده	
بود	و	سویۀ	فناورانه	اش،	قدرت	پرومته	وار	عظیمی	را	به	رؤیاها	و	الهامات	
آن	داد	و	موجی	از	تخیلات	فوتوریستی	را	برانگیخت	که	بسیار	بزرگ	تر	از	

انقلاب	های	قبلی	بود.	
کتاب	حاضر	دربارۀ		رؤیاهای	انقلابی،	تخیلات،	برنامه	ها	و	طراحی	ها،	
و	 انقلابی	 تصورات	 مطالعۀ	 به	عنوان	 و	 است	 آرمانشهری	 رفتارهای	 و	
کبیر	 انقلاب	 از	 بعد	 و	 قبل	 تاریخی	 طوفانی	 دوران	 به	 مبتکرانه،	 اقدامات	

1. analogy   2. eschatological
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روسیه	در	سال	1917	می	پردازد.	در	این	کتاب	نگاهی	تازه	به	حوزۀ	آشنای	
قدرت،	 کردن	 قبضه	 برای	 تلاش	 سیاست،	 یعنی	 انقلاب،	 تاریخ	نگاری	
برنامه	ها	و	ایدئولوژی	های	حزبی،	و	سیاست	اقتصادی	دارم	که	پژوهشگران	
برجسته	دربارۀ		آنها	بسیار	نوشته	اند.	همچنین	دربارۀ	هنر	و	فرهنگ	متعالی	
نیز	گفتنی	هایی	دارم.	ولی	بیش	از	هر	چیز	بر	احساسات،	واژه	ها،	اندیشه	ها	
و	اقداماتی	تأکید	کرده	ام	که	آنچه	را	»گرایش	آرمانشهری«]1[	نام	گرفته	است	
از	دیرباز،	انقلاب	روسیه	را	 از	آن	است.	 بیان	یا	ترغیب	می	کند	و	نمادی	
پدیده	ای	بسیار	آرمانشهری	می	دانسته	اند	ولی	کمتر	به	این	موضوع	پرداخته	اند.	
نویسندگان	اغلب	واژۀ	»آرمانشهری«	را	به	معنای	کاملاً	غیر	واقع	بینانه،	زیانبار	
»آرمانشهرگرایی«	 نمایشِ	 پژوهش	حاضر،	 به	کار	می	برند.	 یا	ساده	لوحانه	
در	 بلشویسم	 آرمانشهری	 نکات	 به	 مسلماً	 ولی	 نیست	 بلشویکی	 نهضت	
نظر	و	عمل	نیز	اشاره	می	کند.	هدف	من	آشکار	ساختن	و	بازگویی	داستان	
جریان	های	غنی	و	جذاب	و	عمیق	آرمانشهرگرایی	که	پیرامون	انقلاب	روسیه	

را	احاطه	کرده	اند،	در	چارچوبی	تفسیری	است.	
همچون	 را	 انقلاب	 در	 آرمانشهرگرایی	 نقش	 کم	شماری	 پژوهشگران	
ابزاری	برای	برانگیختن	تخیلات،	برچیدن	نظامی	کهن،	ایجاد	دنیایی	جدید،	
یا	ساختنِ	انسانی	جدید	تحلیل	کرده	اند.	با	وجود	این،	آرمانشهرگرایی	در	
این	مفهوم،	کلید	نیروی	احساسی	انقلاب	روسیه	یا	هر	انقلاب	موفق	دیگری	
آن،	 آرایه	های	 یعنی	 انقلاب،	 شاعرانۀ	 جنبه	های	 به	 مطالعه،	 این	 در	 است.	
اهدافی	که	با	زندگی	مردم	ارتباط	دارند،	فرم	ها،	ایده	ها،	زبان	ها،	احساسات،	
آن	 امیدهای	 و	 رؤیاها	 تجربه	ها،	 غم	ها،	 کنش	ها،	 خلق	و	خو،	 ابتکارات،	
می	پردازم.	به	عبارت	دیگر،	کتاب	حاضر	دربارۀ		فرهنگ	انقلابی	است	)در	
مفهومی	که	اکنون	در	میان	تاریخ	نگاران	رواج	یافته	است(	و	امیدوارم	بتوانم	
مطالعۀ	این	پدیدۀ	شگفت	را	به	پیش	ببرم	و	به	انسانی	کردن	موضوعی	کمک	

کنم	که	اغلب،	آن	را	به	چشم	دشمن	نگریسته	و	تحلیل	کرده	ایم.	
چرا	آرمانشهرگرایی	در	انقلاب	روسیه	چنین	جایگاه	مهمی	داشت؟	دلیل	
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ظاهر	هیجان	انگیز،	و	رشدِ	عظیم	تجربه	و	آزمایش	در	حوزه	های	جامعه	و	
فرهنگ	چه	بود؟	آیا	تنها	دلیل،	آرمانشهری	بودنِ	)یعنی	تحقق	ناپذیر	بودن(	
خودِ	مارکسیسم	است	و	انقلاب	روسیه	تنها	یکی	از	تلاش	های	پرشمارِ	سدۀ	
بیستم	برای	آفرینش	جامعه	ای	سوسیالیست	بر	اساس	اصول	زندگی	اقتصادی	
رژیم	های	کمونیستی	که	 به	 بسیار	سطحی	 نگاهی	 بود؟	حتی	 مارکسیستی	
برنامه	های	مارکسیستی	وارداتی	را	از	بالا	به	جامعه	تحمیل	کرده	اند	)مثل	اکثر	
کشورهای	اروپای	شرقی(	نیز	نشان	می	دهد	که	مارکسیسم،	آن	نوع	رؤیابینی	
مشتاقانه	و	بیشینه	گرایی	و	انتظارات	برخاسته	از	سرخوشی	را	ایجاد	نمی	کند	
که	در	روسیه	)و	سایر	کشورها(	در	دوران	انقلاب	دیدیم.	پاسخ	به	این	پرسش	
را	باید	در	سنت	های	آرمانشهری	بومی	و	شرایط	خشونت	بار	و	انفجارآمیز	
انقلاب	روسیه	جست	وجو	کرد.	رؤیابینی	آرمانشهری	راهکاری	روانی	بود	
که	بسیاری	از	مردمان	مختلف	آزموده	بودند	و	از	درکی	برمی	خاست	که	از	
نحوۀ	بقا	)به	عنوان	یک	کشور،	یک	ملت،	یک	قوم،	یک	فرهنگ(	در	محیط	
جغرافیایی	و	مادی		ـفیزیکی	ای	داشتند	که	بقا	و	موفقیت	را	با	تردید	روبه	رو	
می	کرد.	خیال	پردازی	اجتماعی	و	طراحی	اجتماعی	هر	دو	جایگزین	هایی	
برای	نظامی	بود	که	به	نظر	می	رسید	نمی	تواند	دو	چیزی	را	که	برای	سعادت	
انسان	ضروری	است	تأمین	کند:	پیروزی	بر	طبیعت	برای	تضمین	رفاه	مادی،	

و	پیروزی	بر	خودپسندی	و	استثمار	برای	تضمین	عدالت	اجتماعی.	
آرمانشهر	را	می	توان	به	شیوه	های	مختلف	طبقه	بندی	کرد،	و	پژوهشگران	
برای	دسته	بندی	انواع	مختلف	آرمانشهر	طرح	های	زیادی	را	ایجاد	کرده	اند،	
نقش	 نتوانسته	اند	 و	 برنیامده	اند	 آن	 مختلف	 انواع	 همۀ	 بیانِ	 پسِ	 از	 ولی	
آرمانشهر	در	تاریخ	را	توضیح	دهند.]2[	همه	از	وجود	آرمانشهر،	شادی	شهر،	
به	صورت	 آرمانشهر	ها	 آ	گاهیم	و	می	دانیم	که	 سعادت	شهر	و	کابوس	شهر1	

1. در این فصل به انواع مختلف شهرهای آرمانی اشاره شده ولی تنها بر آرمانشهر تأکید شده و به 
برخی دیگر اشاره ای گذرا شده است. این مفاهیم با یکدیگر تفاوت های ظریفی دارند که اگرچه 
از حوصلۀ کتاب حاضر بیرون است، به منظور روشن تر ساختن مسئله توضیحی مختصر را طلب 

←
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آرمانشهرهای	داغ	و	سرد،	سخت	و	نرم،	زمانی	و	فضایی،	دور	و	نزدیک	
هستند.	کاربردهای	این	واژه	ها	در	این	کتاب	کاملاً	برای	خوانندگان	آشکار	
خواهد	بود	و	به	جای	»آرمانشهر	شناسی«،	بر	منطق	و	عقل	سلیم	استوارند.	
آنچه	بیش	از	این	ابزارهای	مکانیکی	برای	درک	تاریخی	اهمیت	دارد،	ذهنیت	
انقلابی	رؤیابینی	آرمانشهری	در	روسیۀ	سنتی	و	در	انقلاب	است.	من	این	
آرمانشهر	 و	 اداری،	 آرمانشهر	 مردمی،	 آرمانشهر	 عنوان	 ذیل	 را	 ذهنیت	ها	
سوسیالیستی	دسته	بندی	کرده	ام.	از	دیرباز،	دیدگاه	های	اجتماعی	اصلی	در	
هر	 می	کرده	اند.	 تقسیم	 روشنفکری	 مردمی،	 حکومتی،	 به	 را	 قدیم	 روسیۀ	
یک	از	این	دیدگاه	ها	بسیار	پیچیده	است	و	با	گذرِ	زمان	دستخوش	فراز	و	

نشیب	هایی	بوده	است.	
از	دیدگاه	دولتمردانی	که	به	آرمانشهرِ	حکومتی	گرایش	داشته	اند،	حکومت	
بسیار	ضعیف	 و	 فقیر	 بسیار	 پهناورِ	 بسیار	 این	کشورِ	 از	 دفاع	 و	 بر	روسیه	
دشوار	می	نمود.	از	دلِ	آموزش	های	آنها	و	درکِ	کمبود	حاکمان	تحصیل	کرده	

می کند. آرمانشهر، جامعه ای با ویژگی های بسیار مطلوب و آرمانی است. برنامه های آرمانشهری 
بر این گزاره استوارند که منفعت فردی را باید فدای خیر عمومی کرد و از این رو،  معمولاً 
تجربه های اجتماعی واقعی که به دنبال دستیابی به آرمانی جامعه گرایانه هستند، همچون آنچه در 
شوروی شاهد بودیم، معمولاً به فروپاشی یا حکومت سرکوبگر منتهی می شوند. ولی شادی شهر 
یا »مکانِ خوب« )eutopias( در دنیای واقعی قابل دستیابی است. چنین شهری حکومت کوچکی 
دارد که خلاقیت و موفقیت فردی را میسر می سازد. در چنین جامعه ای، منفعت فردی به جای 
اینکه سرکوب شود، در روابط مبتنی بر منفعت متقابل که برخاسته از بهره وری و ثروت زایی 
است جلوه گر می شود. در چنین جامعه ای، رونق و شکوفایی به جای توسل به زور و تحمیل، با 
شکوفایی استعدادها و توانایی های افراد ایجاد می شود. eupsychias یا سعادت شهر، بر شکوفایی 
ذهنی و روانی افراد تأکید دارد. مازلو این واژه را برای توصیف جامعه ای ابداع کرد که راه را 
برای خود شکوفایی انسان ها هموار می کند. کابوس شهر یا dystopia جامعه یا اجتماعی نامطلوب 
یا ترسناک است. چنین جوامعی درآثار هنری متعددی، به ویژه در داستان هایی که در آینده رخ 
می دهند به تصویر کشیده شده اند. ویژگی های رایج کابوس شهرها انسانیت زدایی، حکومت های 
تمامیت خواه، و فجایع زیست محیطی است. چنین جوامعی در بسیاری از داستان ها به تصویر 
کشیده شده اند و اغلب توجه ما را به مشکلات اجتماعی، زیست محیطی، سیاسی، اقتصادی، دینی، 
روانی، قومی، و یا سایر مشکلات دنیای واقعی جلب می کنند که در صورتی که چاره ای برایشان 

ـ م.  نیندیشیم ممکن است به فاجعه منجر شوند. ـ

→
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از رؤیا تا بیداری



1

رؤیابینی اجتماعی قبل از انقلاب

شاید	آرمانشهر	سر	به	ابرها	بساید،	ولی	پا	بر	زمینِ	سخت	دارد.	
پی. ان. ساکولین1

ذهنیت های آرمانشهری

تاریخ	نگاران	شوروی	معمولاً	تاریخ	آرمانشهرگرایی	را	با	تاریخ	سوسیالیسم	
در	هم	می	آمیزند.	در	این	کتاب	قصد	رعایت	این	عرف	را	ندارم،	چون	این	دو	
با	وجود	همپوشانی	در	بسیاری	موارد	یکی	نیستند.	تاریخِ	اندیشه،	برنامه	ها	
و	نهضت	های	سوسیالیستی	روسیه	را	بارها	به	رشتۀ	تحریر	درآورده	اند.	ولی	
سوسیالیسم	 در	 نیز	 آرمانشهرگرایی	 نبود.	 آرمانشهری	 یکسره	 سوسیالیسم	
ارتجاعی،	اسلاو	دوست،	 از	آن	محافظه	کارانه،	 خلاصه	نمی	شد	و	بخشی	
سلطنت	طلبانه،	و	مسیحی	بود.	جدا	کردنِ	آرزوهای	آرمانشهری	از	برنامه	ها	و	
تاکتیک	ها	و	رفتاری	که	اغلب	با	آن	همراه	است	آسان	و	حتی	معقول	نیست.	
در	یک	سند	یا	جمله،	می	توان	بخش	های	متفاوتی	از	دستورالعمل	های	سیاسی	

1. P. N. Sakulin
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ملموس	و	تصاویر	خیالی	دنیای	بهتری	که	خواهد	آمد	را	در	کنار	یکدیگر	دید.	
ولی	در	یک	مفهوم،	»رؤیابینی	اجتماعی«	)واژه	ای	که	روشنفکران	روسیه	برای	
توصیف	آرزو	و	حسرتِ	نظمی	نوین	به	کار	می	بردند(	از	سطحی	از	آ	گاهی	

برمی	خیزد	که	با	سطحی	که	برنامه	یا	بیانیه	را	تولید	می	کند	تفاوت	دارد.	
وی.	اف	زاخارینه1،	مورخ	شوروی	در	مطالعۀ	ادبیات	تبلیغات	عوام	گرایانۀ	
اصلی	 به	دو	دستۀ	 ادبیات	 این	 به	درستی	می	گوید	که	 انقلابیِ	دهۀ	1870	
تقسیم	می	شود:	»تصاویر	جامعۀ	آرمانی	آینده«،	و	»برنامه	ها«.]1[	از	مطالعۀ	
برنامه	ها	متوجه	می	شویم	که	این	برنامه	ها	در	سطحی	متفاوت	با	آرمانشهر	
دستورالعمل	های	 مقاصد،	 جذابیت	ها،	 خواسته	ها،	 آنها	 می	شوند.	 درک	
با	به	دست	 راهبردی	و	تاکتیکی،	برنامه	ها	و	سکوهایی	هستند	که	معمولاً	
گرفتن	قدرت	و	استفاده	از	آن	برای	تجدید	نظم	کشور	و	شکل	بخشیدن	به	
اقتصاد	ارتباط	دارند	و	اغلب	در	این	باره	چیزی	نمی	گویند	که	مردم	چگونه	در	
جامعۀ	آینده	زندگی،	کار،	فکر،	و	احساس	می	کنند	و	با	یکدیگر	ارتباط	برقرار	
بسیار	 و	 ایستا،	یک	دست،	خشک	 برنامه	ها	معمولاً	جدول	مانند،	 می	کنند.	
عاری	از	احساساتند؛	اگر	هم	در	این	اسناد	نشانه	ای	از	احساسات	به	چشم	
بخورد،	معمولاً	احساس	نفرت	یا	خشم	است.	چنین	برنامه	ها	و	طرح	هایی	
از	 توصیف	هایی	شاعرانه	 بتوانند	 تا	 کلی	هستند	 و	 بسیار	خلاصه	 به	اجبار	

زندگی	آینده	ارائه	دهند.]2[
رؤیابینی	اجتماعیِ	آرمانشهری	چیزی	دیگر	و	به	شدت	خیال	پردازانه	است.	
شاید	رؤیابینِ	ما	یک	دهقان،	امپراتور،	یا	سوسیالیست	انقلابی	باشد،	ولی	
همیشه	راهکار	یکسانی	به	کار	می	رود	که	با	تدوین	برنامه	دو	تفاوت	بنیادین	
دارد.	خواب	ها،	خیالات،	رؤیاها،	تخیلات	و	تصورات،	همه	رؤیابین	را	از	
محیط	پیرامونش	جدا	می	کنند،	ولی	هر	یک	شیوۀ	متفاوتی	را	برمی	گزینند.	
یا	 آزاد	 بدون	ساختار،	 اتفاقی،	 بی	شکل	 رؤیاها	حالتِ	خیالات	 این	 گاهی	

1. V. F. Zakharina
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آلن1  چَلیندر	 که	 شبیه	چیزی	هستند	 گاهی	 و	 دارند	 را	 منفعل	 و	 متداعی،	
اندیشه	های	 بیان	 برای	 فرم	جدیدی	 ایجاد	 برای	 که	 نامید	 »تخیل	سازنده«	
انسان		ـچیز،]3[	از	انتخاب،	کنترل،	و	طبقه	بندی	فکری	استفاده	می	کند.	اگر	
این	خلاقیت	بر	خویشتن	متمرکز	شود،	به	خلاقیتِ	هنری	یا	علمی	تبدیل	
می	شود	و	اگر	بر	جهانِ	بیرون	تمرکز	کند،	به	آرمانشهر	یا	تخیلات	اجتماعی	
تبدیل	می	شود.	تناقض	و	قدرت	رؤیابینی	اجتماعی	این	است	که	اگرچه	چنین	
رؤیاهایی	در	فراغت	و	تخیل	ریشه	دارند،	به	جزئیات	ملموسِ	ساخت	دنیایی	
آرمانشهری	می	خواهند	توصیف	کنند	که	 دیگر	منتهی	می	شوند.	رؤیابینانِ	

جامعۀ	جدید	چگونه	به	نظر	می	رسد	و	زندگی	و	کار	می	کند.	
یکی	دیگر	از	تفاوت	های	میان	رؤیا	و	برنامه	این	است	که	رؤیا	به	بازی	
شباهت	دارد.	همان	طور	که	شطرنج،	انتزاعی	از	صحنۀ	نبرد	است،	آرمانشهر	
نیز	انتزاعی	از	زندگی	یا	جامعه،	و	مسابقۀ	میان	فضیلت	ها	و	رذیلت	هاست.	
آرمانشهر	ابتدا	با	فرد	آرمانی	آغاز	می	شود	و	سپس	زیست	بوم،	محیط	زیست،	
و	نهادها	را	به	میزِ	بازیِ	توسعۀ	بهینۀ	این	فرد	)یعنی	برنده	شدن	در	بازیِ	
زندگی(	تبدیل	می	کند.	به	گفتۀ	مایکل	هولکیست2،	آرمانشهر،	با	صحنه	آرایی	
و	افزودن	جزئیات،	به	نمایش	می	گذارد	و	انسانی	می	کند،	ولی	بیانیه	تحمیل	
می	کند	و	دستور	می	دهد.]4[	هنری	برگر3	که	از	پژوهشگران	رنسانس	است	
از	این	نیز	فراتر	می	رود:	»هنگامی	که	زمان	ها	یا	مکان	ها	خلق	می	شوند	یا	
برای	عقب	نشینی	از	محیط	واقعی	محو	می	شوند،	زمین	بازی،	آزمایشگاه،	
تماشاخانه،	صحنۀ	نبرد،	و	جامعۀ	آرمانی	به	لحاظ	روانی	با	یکدیگر	مرتبط	
انواع	 از	 برخی	 در	 زیبایی	شناسانه	 لذت	 و	حتی	 بازی	 می	شوند.«]5[	عنصر	
آرمانشهر	سازی	)به	ویژه	به	دست	کسانی	که	بر	مسند	قدرت	هستند(	قدرتمند	
است.	این	بازیِ	از	سر	فراغتِ	بهشت	تن	آسایان4	نیست	که	در	آن،	همه	چیز	

1. Chalinder Allen  2. Michael Holquist

3. Henri Berger  4. Land of Cockaigne
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و	 انسان	ها	 از	سایر	 استفاده	 بلکه	 است،	 منسوخ	شده	 کار	 و	 است	 فراهم	
کنترل	آنهاست.	

غنای	 و	 تنوع	 از	 روسیه	 امپراتوری	 گذشتۀ	 سدۀ	 دو	 آرمانشهرگراییِ	
اندیشۀ	سیاسی،	تخیلات	و	 ادبیات،	 شگفت	انگیزی	برخوردار	است	و	در	
اعمال	دینی،	آرمان	گرایی	انقلابی،	تجربۀ	فردی،	تخیلات	عرفانی،	افسانه	
و	حکمت	عامیانه	جلوه	گر	می	شود.]6[	در	اینجا	بر	مضامین	و	بنُ	مایه	های	
آرمانشهر	تمرکز	می	کنم	که	از	سه	ارگانیسم	پیچیدۀ	جامعۀ	روسیه	برخاسته	
است	که	تاریخِ	روسیۀ	قبل	از	انقلاب	ثمرۀ	تعامل	آنهاست:	مردم،	حکومت،	
روشنفکران.	امیدوارم	دراین	کتاب	نشان	بدهم	که	چگونه	تعارض	رؤیاهای	
دوران	انقلاب،	در	تنوع	و	قدرت	رؤیابینی	اجتماعی	در	تاریخ	روسیه	ریشه	

داشته	است.	

آرمانشهر مردمی: عدالت، جامعه، شورش

چیزی	که	بتوان	فی	نفسه	»ذهنیت	آرمانشهری«	نامید	وجود	ندارد.	ذهنیت	ها	
)خواه	آرمانشهری	باشند	یا	خیر(	از	شرایط	اجتماعی	برمی	خیزند.	مسلماً 
شیوه	های	 بلکه	 سخن	گفت،	 نیز	 واحدی	 دهقانی	 ذهنیت	 از	 نمی	توان	
مردمی	 یا	 عامیانه،	 دهقانی،	 آرمانشهریِ	 تفکر	 می	توان	 را	 تفکر	 مختلف	
و	 بازی،	 حوزۀ	 سیستمِ	کنش،	 دنیا،	 یک	 دهقانی	 دهکدۀ	 محسوب	کرد.	
واحد	تعهد	اخلاقی	بود.	قرار	بود	در	داخل	این	واحد،	برابری	و	انصاف	و	
شفافیت	حکمفرما	شود؛	برابری	به	این	باور	روشن	اشاره	داشت	که	منابع	
طبیعی	)آب،	قلمستان	ها،	شکار،	مرغزار(	باید	برای	استفادۀ	همگان	آزاد	
باشد.	در	این	آرمانشهر	از	قوانین	مکتوب	و	مفاهیم	برنامه	ای	برابری	خبری	
نبود.	هنگامی	که	رؤیاهای	سلطنت	هزارسالۀ	مسیح	دهقانان	را	شیفتۀ	خود	
مالکیت	 سلسله	مراتب،	 برچیدن	 هم	ترازی،	 برادری،	 خواستار	 ساخت،	
مشترک،	و	اشتراک	شدند.	پژوهشگران	مدرنِ	»اقتصاد	اخلاقی«	دهقانی	
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دهقانان	 شرایط	 در	 شباهت	 بر	 )مبتنی	 جهانروا	 رؤیاهایی	 را	 رؤیاها	 این	
به	عنوان	یک	طبقه	و	یک	شغل(	می	دانستند	که	انقیاد	ابدی	و	زندگی	سرشار	
از	خطر	بر	آن	سایه	انداخته	بود.	این	تصویر	را	باید	با	جنبه	هایی	از	زندگی	
دهقانی	متعادل	کرد	که	به	نحو	انکار	ناپذیری	رقابتی	و	فردگرایانه	)و	حتی	
بلند	پروازانه(	بود،	یعنی	زندگی	آنچه	یکی	از	پژوهشگران	»دهقان	خردورز«	
فرد	 همان	 درون	 در	 جامعه	گرایانه	 یا	 سنتی	 جنبه	های	 با	 اغلب	 و	 نامیده	

همزیستی	داشت.]7[
در	دوران	نظام	ارباب	و	رعیتی	روسیه	که	از	سال	1600	تا	1861	ادامه	
داشت،	روابط	دهقانان	با	یکدیگر	و	با	بیگانگان	روابطی	پیچیده	بود.]8[	مردانِ	
دهقان،	خود	را	برابر	می	دانستند	و	یکدیگر	را	»برادر«	یا	»مردِ	ارتدوکس«	
خطاب	می	کردند.	آنها	با	خانوادۀ	خود	همچون	رئیس	رفتار	می	کردند،	به	
غریبه	ها	مشکوک	بودند،	در	برابر	میهمانان	مؤدب	و	میهمان	نواز	و	محتاط	
بودند،	و	با	اربابان	رفتاری	احترام	آمیز	و	حتی	گرم	و	صمیمی	داشتند	)این	
الگو	در	دوران	تنش	جای	خود	را	به	خشم	و	خشونت	می	داد(.	مسئولیت	
جمعی	تا	حدی	به	دست	مقامات	و	تا	حدی	با	مکانیزم	های	بقا	و	کسب	سود	
بر	آنها	تحمیل	می	شد	)از	جمله	وادار	ساختن	کل	اهالی	دهکده	به	شرکت	در	
غارت(.	در	بسیاری	از	دهکده	های	دهقانی،	هر	چند	وقت	یک	بار	برای	حفظ	
قابل	کشت	دوباره	 ابعاد	خانواده،	زمین	های	 و	 تناسب	میان	مقدار	املاک	
توزیع	می	شد.	دهقانان	بی	زمین،	برخی	از	آداب	و	رسوم	را	با	خود	آوردند	
که	از	جمله	می	توان	به	گروه	های	سیار	کارگرانی	اشاره	کرد	که	نیروی	کار	و	
دستمزدهای	خود	را	با	یکدیگر	شریک	می	شدند.	چشم	انداز	سنتیِ	دهقانی	در	
فرهنگی	دینی	ریشه	داشت	و	عاری	از	خردگرایی	غربی	بود	)بر	خلاف	منطق	
ساده	و	خرد	اقتصادی(،	با	شکل	های	هندسی	و	تقارن	های	باشکوه	بیگانه	
بود،	و	به	رشد	و	قدرت	های	مرکزی	)به	جز	شخصِ	تزار(	مشکوک	بود.	تا	
زمان	آزادی	رعایا	در	سال	1861،	به	نظر	می	رسید	دهقانانْ	شهرهای	بزرگ	

را	نیز	با	بی	اعتنایی	یا	دشمنی	می	نگریستند.	
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یکی	از	پژوهشگران	برجستۀ	ذهنیت	دهقانی	می	گوید	»دهقانان	روسیه	
رؤیابین«	و	سرشار	از	»عقل	عملی«	بودند.]9[	زمستان	های	طولانی	روسیه	و	
انزوای	روستاییِ	عمیق	به	شکل	دادن	به	رؤیاهای	آنها	کمک	کرد.	برخی	از	
آنها	»آرمانشهری	هایی«	بودندکه	در	رؤیاهایشان	دنیاهایی	بسیار	زیبا	و	غنی	
می	ساختند	که	شاید	شکل	ها	و	رنگ	هایش	برگرفته	از	مراسم	دینی	همیشگی	
آنها	بود.	این	دنیاهای	رؤیایی،	سرشار	از	پراودا	یا	حقیقت1	و	ولیا	یا	آزادی2 
شدند	 دگرگون	 روسیه	 روشنفکران	 به	دست	 که	 هستند	 واژه	هایی	 که	 بود	
)واژه	هایی	که	ابتدا	عوام	گرایان	به	»سرزمین	آزادی«	و	بعد	مارکسیست	ها	
به	»سوسیالیسم«	و	»دموکراسی«	تبدیل	کردند(.	برای	یک	دهقان،	پراودا	
به	نوعی	به	معنای	»زمین«	و	»سوسیالیسم«	بود.	این	واژه	فاش	گویی،	عدالت،	
حقیقت،	و	حق	را	به	ذهن	می	آورد.	حقیقت	باید	عادلانه	می	بود	و	در	غیر	این	
صورت،	دروغی	بیش	نبود.	این	مسئله	دلیل	بخش	بزرگی	از	بدبینی	دهقانان	
به	»حقیقت	گویانی«	است	که	از	قوانین	سرمایه	می	گفتند.	آرمانشهرِ	دهقانان	
سرزمینی	پر	از	»حقیقت«	)یعنی	عدالت	و	انصاف(	بود.	از	نظر	اجتماعی،	
این	به	معنای	زمین	برای	کشاورزان،	تقدس	نیروی	کار،	و	فضیلتِ	برادری	
و	 یعنی	کجروی،	کذب،	 ایودا	3،	 مقابلِ	حقیقت،	 نقطۀ	 در	 بود.	 و	اخوت	
نیرویی	بیگانه	قرار	داشت.	آرمانشهرْ	نشاندنِ	حقیقت	به	جای	کجروی	بود.	
ولیا	به	تعبیری	به	معنای	»آزادی«	و	»دموکراسی«	نیز	بود.	ولی	این	به	معنای	
آزادی	انتزاعی	بر	اساس	قوانین	و	اقتصاد	آزاد	یا	حکومت	پارلمانی	نبود،	بلکه	
فرار	از	دست	دولتِ	سرکوبگر،	درصورت	نیاز	مبارزه	با	آن،	و	بیرون	رفتن	از	

زیر	یوغِ	ارباب	و	پلیس	بود.	
بخش	عمده	ای	از	دهقانان	روسیه	به	ندرت	رؤیاهای	آرمانشهری	را	مطرح	
یا	آشکار	می	کردند.	و	در	مواردی	همچون	افسانه	های	»سرزمین	عدالت«	و	
»تزارِ	عادل«	که	چنین	می	کردند،	اسطوره	بر	مدرک	و	سند	پیشی	می	گرفت.	

1. pravda  2. volya  3. krivda
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ماکسیم	گورکی	»سرزمین	عدالت«	را	با	بیانی	ادبی	در	تک	گوییِ	لوکا	در	
سرزمین	 به	 که	 دهقانی	 است:	 کشیده	 تصویر	 به	 	)1902( پایین1	 اعماق	
نقشه	هایش	 روی	 را	 آن	 تا	 خواست	 روشنفکری	 از	 داشت،	 باور	 عدالت	
که	چنین	سرزمینی	 نمی	پذیرفت	 را	 تجربی	 »حقیقت«	 این	 او	 دهد؛	 نشان	
را	نمی	توان	روی	نقشه	پیدا	کرد.	این	واقعه	چهار	سال	بعد	از	آخرین	سفر	
در	جست	وجوی	سرزمین	های	افسانه	ای	بلوودیه2	)پادشاهی	آب	های	سفید(	
رخ	داد	که	در	آن،	سه	قزاقِ	اورالی	از	اودیسا	به	سوی	آسیا	و	سیبری	بادبان	
ندارد.	 بازگشت،	اعلام	کردند	که	چنین	سرزمینی	وجود	 برافراشتند	و	در	
نخستین	شرحِ	مکتوب	این	افسانه	در	سال	1807	منتشر	شد.	در	دهه	های	
1830	و	1840،	مهاجرت	های	گسترده	ای	برای	یافتن	این	سرزمین	آغاز	شد.	
می	گفتند	این	سرزمین	»آن	سوی	آب	ها«،	شاید	در	ژاپن	باشد	و	مؤمنان	قدیمی	
روسیه	که	در	سدۀ	هفدهم	به	دلیل	باورهای	دینی	فرقه	ای	خود	آزار	دیده	اند	
جایگاهی	 معنوی	 زندگی	 سفید،	 آب	های	 پادشاهی	 در	 هستند.	 ساکنانش	
برجسته	داشت،	همه	پابرهنه	راه	می	رفتند،	و	بی	حکومت	سرکوبگر	و	جنگ	
و	جنایت،	در	میوه	های	زمین	شریک	بودند.	این	افسانه	که	در	میان	اعضای	
این	فرقه	موسوم	به	آواره	ها	پدید	آمد،	در	میان	دیگران	نیز	رواج	یافت.	به	گفتۀ	
این	داستان	 از	 این	پدیده،	در	سدۀ	نوزدهم	دوازده	روایت	 محقق	برجستۀ	
وجود	داشت،	ولی	بعد	از	سال	1900	از	هیچ	یک	از	آنها	نشانی	نبود.	شهرِ	
از	دیگر	 زیر	دریاچه(،	 ناتلند،	و	کیتوز3	)شهر	 ایگنات،	سرزمینِ	دریارود،	

بهشت	های	خیالی	دینی	و	مردمی	بودند.	]10[ 

1. The Lower Depths  2. Belovode
۳. کیتوز )Kitezh( شهری اسطوره ای بر کرانۀ دریاچۀ سوئدلویار در بخش وسکرسنسکی در 
ولیعهد  دوم،  گئورگی  افسانه ها،  بر اساس  است.  مرکزی  روسیۀ  در  نووگرود  نیژنی  اوبلاست 
ولادیمیر در اوایل سدۀ سیزدهم ابتدا شهر ماکی کیتوز )کیتوز کوچک( را در ساحل رودخانۀ 
ولگا ساخت. بعدها شاهزاده از رودخانه های ازولا، ساندا و کرژنتس گذشت و مکانی زیبا در 
ساحل دریاچۀ سوئدلویار دید و تصمیم گرفت شهر کیتوز بزرگ را در آنجا بسازد. باتو خان بعد 
از فتح برخی از سرزمین های روسیه، داستانِ کیتوز را شنید و به سربازانش دستور داد به سوی آن 
پیشروی کنند. طولی نکشید که مغول ها کیتوز کوچک را تصرف کردند و گئورگی را وادار کردند 

←
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1رؤیای	تزارِ	عادل،	باور	به	ظهور	مُنجی	در	آینده	ای	نزدیک	بود،	ولی	در	

برخی	از	روایت	های	آب	های	سفید	نیز	سخن	از	تزار	سفیدی	می	رود	که	با	
عدالت	در	آنجا	حکومت	می	کند	و	سرانجام	سرتاسرِ	روسیه	را	آزاد	می	کند.	در	
این	رؤیا	تزارِ	منجی،	برای	مردمی	که	عاشقانه	دوست	دارد	آزادی	و	حقیقت	
را	به	ارمغان	می	آورد.	این	تصویر	در	سده	های	شانزدهم	و	هفدهم	شکوفا	
شد	و	حتی	دربارۀ		ایوانِ	مخوف	نیز	به	کار	رفت.	تزارهای	دروغین	بارها	
در	سده	های	هفدهم	و	هجدهم	ظاهر	شدند	و	رهبری	شورش	های	مردمی	
را	که	نویدبخش	آزادی	و	عدالت	بود	به	دست	گرفتند.]11[	در	سدۀ	نوزدهم،	
منشورهای	طلایی	که	امضاهای	جعلی	تزار	را	بر	پای	خود	داشت	پدیدار	
از	جمله	زمین	های	 زمین	 آزادی	دهقانان	و	بخشیدن	 نوید	بخش	 شدند	که	
اربابان	بود.	یکی	از	این	منشورها	که	در	سال	1861	در	استان	خارکوف	و	به	
دست	دهقانانِ	مدعی	تاج	و	تخت	منتشر	شد	تصویری	از	گرایشات	دهقانان	
به	 اربابان،	همچون	شیاطین،	 را		ترسیم	می	کند:	 امتیاز	 بیکاری،	و	 به	کار،	
زمین	های	باتلاقی	بی	ارزش	تبعید	می	شدند،	ولی	از	اینکه	آنان	نیز	همچون	
را	 بازوی	خود	 نان	 و	 بکارند	 بذر	 نیروی	خود	 با	 رعایای	زحمتکش	خود،	
در	 که	 بود	 فرایند	همتراز	سازی	 انتظار	 این	 استقبال	می	کردند.]12[	 بخورند	
طول	انقلاب	دربارۀ	طبقات	بالا	به	کار	رفت.	آرمانشهرهای	کنونی	بهشتِ	
تن	آسایانی	هستند	که	در	آنها	هیچ	کس	مجبور	نیست	کار	کند،	ولی	همه	کار	
می	کنند	و	از	ثمرات	آن	بهره	مند	می	شوند.]13[	حاصلخیزترین	محیط	برای	

به داخل جنگل عقب نشینی کند و به سوی کیتوز بزرگ حرکت کند. یکی از زندانیان راه مخفی 
دریاچۀ سوئدلویار را به مغول ها نشان داد و ارتش مغول ها گئورگی را تعقیب کردند و طولی 
نکشید که به دیوارهای شهر رسیدند. آنها با شگفتی دریافتند که شهر هیچ برج و بارویی ندارد و 
شهروندان به جای دفاع از خود، سرگرم دعا و نیایشند و از خداوند می خواهند آنها را رستگار کند. 
مغول ها به سرعت حمله را آغاز کردند، ولی ناگهان فواره های آب در اطرافشان به آسمان بلند 
شد. مهاجمان عقب نشینی کردند و شهر در آبِ دریاچه فرو رفت. آخرین چیزی که آنها دیدند 
گنبد درخشان کلیسای جامع بود و کمی بعد، چیزی به جز امواج دریا به چشم نمی خورد. از این 

رو، گاهی این دریاچه را آتلانتیس روسیه می نامند. ــ م.

→
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آرمانشهر	مردمی	قبل	از	انقلاب،	در	میان	مؤمنان	کهن	و	پیروان	فرقه	ها	بود.	
به	ظاهر	 که	 آیینی	 اصلاحات	 مسائل	 بر	سر	 در	سدۀ	هفدهم	 مؤمنان	کهن	
پیش	پا	افتاده	ولی	از	نظر	روانی	و	فرهنگی	مهم	بود	درگیر	منازعه	ای	خشونت	بار	
با	ارتدوکس	ها	شدند.	آنها	که	به	راسکولنیکی1	یا	انشعابیون	معروف	بودند	
بی	رحمانه	به	دست	اسقف	نیکون2	و	جانشینانش	و	همچنین	مقامات	روس	
سرکوب	شدند.	مؤمنان	کهن	سرسختانه	بر	آیین	های	باستانی	خود	پایدار	
ماندند	و	جدایی	خود	از	دنیای	رسمی	مسکو	و	امپراتوری	روسیه	را	با	گریز	
دسته	جمعی،	 خودسوزی	های	 کشور،	 حاشیه	های	 به	 جمعی	 مهاجرت	 و	

شورش،	و	اجتماعات	دینی	اعلام	کردند.	
معروف	ترین	این	اجتماعات،	ویگ3	در	منتهی	الیه	شمال	روسیه	بود	که	
از	دهۀ	1690	تا	دهۀ	1850	برقرار	بود	و	»آرمانشهر	الهی«	نامیده	می	شد.	]14[ 
ایدئولوژی	اصلی	این	فرقه	سوبور4،	یعنی	حس	اجتماع	معنوی	هماهنگی	بود	
که	اسلاوها	در	سده	نوزدهم	به	آن	عشق	می	ورزیدند.	این	ایدئولوژی	ضد	
غربی،	ضد	نظامی	گری،	و	ضد	توسعه	طلبی	بود	و	مالکیت	جمعی	اموال،	
کار	جمعی،	و	کمک	متقابل	در	یک	محیط	دینی	که	از	مرکز	قدرت	دولت	
بسیار	دور	باشد	را	پیشنهاد	می	کرد.	این	اجتماع	که	زمین	های	حاصلخیزش	
مالکیت	اشتراکی	داشت	و	به	صورت	اشتراکی	کشت	می	شد،	اشتراکی	گرایی	
یک	 و	 می	کرد،	 استقبال	 متحد	 اجتماعات	 از	 شبکه	ای	 از	 که	 بود	 رهبانی	
حکومت	سوسیالیستی	مینیاتوری	مبتنی	بر	اقتصاد	اشتراکی	بود]15[	که	در	
اوج	شکوفایی	1000	عضو	داشت.	این	جامعه	پایگانی	و	تقسیم	بندی	شده	
بود:	اعضای	آن	ملزم	به	رعایت	انضباط،	فرمانبرداری،	وفاداری،	و	پارسایی	
بودند	)اگرچه	این	ویژگی	آخر	همواره	رعایت	نمی	شد(؛	همۀ	مناصب	قدرت	
دیگران	 از	 بزرگ	تر	 اتاقی	 در	 منتخب	جامعه	 رئیس	 و	 بود،	 مردان	 به	دست	
زندگی	می	کرد.	در	برهه	های	مختلف	تاریخِ	جامعۀ	ویگ	)اگر	چه	در	زندگی	

1. Raskolniki  2. Patriarch Nikon
3. Vyg   4. Sobor
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از	 و	 داشت	 شرکت	 خارج	 دنیای	 با	 منظم	 تجاری	 داد	و	ستد	 و	 اقتصادی	
حمایت	دولت	برخوردار	بود(	این	جامعه	پول،	گذرنامه،	و	حتی	پیاده	رو	را	

غیرقانونی	اعلام	کرد	)به	تصویر	1	نگاه	کنید(.]16[
ملوکانی	ها	2،	 )دوکوبورها	1،	 دیگری	 فرقه	های	 کهن	 مؤمنان	 از	 بعد	
و	 بیشتر	 افراطی	گری	های	 و	 شدند	 ایجاد	 نوادگانشان(	 و	 بیابان	گردان3،	

آرمانشهرگرایی	عمیق	تری	را	به	نمایش	گذاشتند.	
به	دست	حکومت	 آنها	که	عمر	کوتاه	تری	داشت	و	همواره	 تجربیات	
سرکوب	می	شد	به	شکل	اسناد	مکتوبی	همچون نواختن	ناقوس	ها	4	)1794(	
و	دنیای	جدید	و	قوانینش5	)دهۀ	1820(	و	فرقه	های	دینی	اشتراکی	از	قبیل	

1. دوکوبورها )Dukhobors( فرقه ای مسیحی که در اوایل سدۀ هجدهم در میان دهقانان روس 
ایجاد شد و آیین ها و باورهای کلیسای ارتدوکس کشیشان، شمایل ها و اشیای مقدس را نفی 
می کرد. این کلمه از دو بخش Dukho و Borets تشکیل شده که به معنای کسانی است که با 
نفس خود درمی افتند. آنها بر این باور بودند که روح خداوند در وجودِ هر انسانی حضور دارد و 
کشتن یک انسان به منزلۀ کشتن خداوند است. باورهای صلحجویانه، مساوات طلبانه و ضد استبداد 
اعضای این گروه به درگیری آنان با کلیسا و دولت منجر شد و آنها را آماج آزار و اذیت قرار داد 
و سبب گردید به سرحدات امپراتوری روسیه تبعید شوند. آنها در سال 1895 سلاح ها را آتش 
زدند و از خدمت سربازی خودداری کردند. این مسئله سبب گردید حکومت دوباره در پی آزار 

آنان برآید و در سال 1899، 7.500 تن از آنان به کانادا مهاجرت کردند. ــ م. 
۲. ملوکانی ها )Molokanes به زبان روسی به معنای »شیرنوش« است( اعضای فرقه ای مسیحی 
هستند که از میان دهقانان روسی موسوم به »مسیحیان معنوی« برخاسته بودند که از اطاعت 
از کلیسای ارتدوکس روسیه امتناع کردند. در سدۀ یازدهم کلیسای نسطوری برای اینکه گرویدن 
۲00.000 تاتار که با خوردن گوشت و شیر زندگی می کردند را به مسیحیت نسطوری تسهیل کند، 
آنها را تأیید کرد. در آیین نسطوری حدود ۲00 روز روزه داری بود که مقامات کلیسای آن دوران، 
نوشیدن شیر در آن روزها را ممنوع می دانستند. ولی ملوکانی ها خود را به جای »شیر نوش«، 
دالماتوف  سِمیونیچ  ماتوِی  مخوف،  ایوان  دوران حکومت  در  می نامیدند.  معنوی«  »مسیحیان 
)Matvei Simyonich Dalmatov(، نخستین شهیدِ ملوکانی های روسیه، کلیسای نسطوری را 
درآورد.  دین جدید  به  را  اهالی دهکدۀ محل سکونت خود  و  ارباب  و  و خانواده  نهاد  کنار 
دالماتوف باورهای فرقه ای خود را به مسکو نیز رساند. کشیشان ارتدوکس بعدها او را در زندان 
صومعه ای با چرخ شکنجه کشتند. ملوکانی ها در سدۀ هفدهم از سلاح برداشتن و کمک به هر 

گونه خدمت نظامی خودداری کردند و از این رو از جامعۀ روسیه طرد شدند. ــ م. 
3. Wanderers  4. Tolling of the Bells
5. The New World and its Law
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عشق	 	،)1850 )دهۀ	 متحد	 برادران	 نوزدهم(،	 سدۀ	 )میانۀ	 مشترک	 امید	
اخوت	)دهه	1850(،	و	برادران	راست	دست	)دهۀ	1840(	برجای	ماند.	
این	فرقه	ها	و	گروه	های	مشابه	احتمالاً	در	سدۀ	نوزدهم	هزاران	پیرو	داشتند	
و	منادیان	و	واعظانی	که	طرح	کلی	جامعۀ	عالی	را	»می	دیدند«	نیز	در	زمرۀ	

آنان	بودند.]17[
این	تجربه	ها	در	زمان	ها	و	فضاهای	مختلف	تفاوت	های	بسیاری	داشت،	
ولی	اکثر	آنها	مالکیت	اشتراکی	زمین	در	اقتصاد	شکوفایی	را	تبلیغ	یا	اعِمال	
می	کردند	که	در	آن،	همه	کار	می	کردند،	برابری	اجتماعی	برقرار	بود	)یکی	
از	این	گروه	ها	حتی	کلمات	»مادر«	و	»پدر«	را	به	عنوان	واژه	هایی	که	آشکارا	
اقتدارگرایانه	است	ممنوع	کرده	بود(،]18[	و	روابط	اجتماعی	به	گونه	ای	بود	که	
به	جای	سوگند	یا	قانون	یا	مجریان	قانون،	با	دین	به	یکدیگر	پیوند	می	خورد.	
رهبر	فرقۀ	برادران	راست	دست،	یکی	از	فرقه	هایی	که	در	منطقۀ	اورال	شکوفا	
شد	می	گفت:	»در	پایتخت	خداوند،	نشانی	از	ژاندارم	و	پلیس	نیست.«]19[ 
برخی	از	آنها	تنگِ	یکدیگر	زندگی	می	کردند	و	در	یک	ساختمان	سکونت	
داشتند	و	غذا	می	خوردند،	و	در	برخی	از	این	فرقه	ها،	فعالیت	های	جنسی	
نیز	با	نظم	و	انضباط	و	مقررات	سختگیرانه	ای	همراه	بود.	در	برخی	دیگر	از	
این	گروه	ها	نیز	گذاردن	نام	قدیسان	بر	کودکان	منسوخ	شد	و	بزرگسالان،	
همۀ	کودکان	جامعه	را	فرزندان	»ما«	خطاب	می	کردند	و	حتی	احترام	میان	
بزرگسالان	و	کودکان	نیز	از	بین	رفت	)برخی	از	مردم	روسیه	در	طول	انقلاب	

همۀ	این	موارد	را	آموزش	می	دادند	و	به	کار	می	بستند(.]20[
و	 »برادری	 و	 برادرانه«	 »عشق	 دولتی	 مقامات	 نوزدهم،	 میانۀ	سدۀ	 در	
»نوعی	 الهام	بخشِ	 بود	 دوکوبورها	 آموزه	های	 از	 که	 را	 جهانی«	 برابری	
با	 را	 پاپوف1	 آ.	 ام.	 ملوکانیِ	 فرقۀ	 حتی	 و	 نامیدند	 افلاطونی«	 آرمانشهر	
طرفداران	سن		ـسیمون	مقایسه	کردند.]21[	هر	دو	این	تفسیرها	اشتباه	بود؛	

1. M. A. Popov
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آنها	 جامعۀ	 ولی	 می	ستودند،	 را	 انضباط	 اغلب	 دینی	 آرمانشهرهای	 اگرچه	
بود؛	و	اگرچه	همچون	 از	سایر	جهات	شبیه	پادشاهی	فیلسوفانِ	افلاطون	
اصول	 می	کردند،	 موعظه	 را	 عشق	 شبه	سوسیالیستی	 مسلکِ	 سن		ـسیمون	
با	سوسیالیست	های	 به	شدت	 آنها	 اجتماعی،	و	جهان	بینی	 پیشینۀ	 اخلاقی،	
آرمانشهری	فرانسوی	دهۀ	1830	تفاوت	داشت	که	برابری	جنسیتی،	آزادی	
کارگران،	و	توسعۀ	اقتصادی	جهانی	را	تبلیغ	می	کردند.	فرقه	های	روسی	بیش	
از	اینکه	در	جست	وجوی	بهشتی	جهانی	باشند	در	پی	مأمنی	محلی	بودند	که	
تزار	و	خانواده	اش	)ولی	نه	سایر	عناوین	و	مناصب(،	در	برخی	موارد	عنصری	
از	عقلانیت،	و	دنیایی	آرام	و	رام	و	سرشار	از	حقیقت	و	آزادی	در	آن	جای	
داشته	باشد.	به	رغم	اشاره	های	گاه	و	بیگاه	به	عناصر	منجی	گرایی	جهانی	و	
گفتمان	بهشت	زمینی،	آرمانشهرهای	فرقه	ای	بیش	از	ساختن	و	توسعه	دادن	
به	دنبال	پا	پس	کشیدن	و	انزوا	بودند،	بیش	از	اینکه	شهری	باشند	روستایی	

بودند،	و	بیش	از	اینکه	دنیوی	و	پرومته	ای	باشند	دینی	بودند.	
و	 دهقانان	 شورش	های	 در	 مردمی	 آرمانشهرگرایی	 جلوۀ	 بزرگ	ترین	
قزاق	ها،	از	قبیل	شورش	های	بزرگ	سده	های	هفدهم	و	هجدهم	بلوتنیکوف1،	
همۀ	 میان	 در	 ویژگی	ها	 برخی	 پدیدار	شد.	 پوگاچف	 و	 بولاوین2،	 رازین،	
بحران	 زمانۀ	 در	 ترس	 و	 به	سرکوب	 گرایش	 بود:	 مشترک	 این	شورش	ها	
به	تولید	اسطوره	های	بویارهای	شیطان	صفت	و	تزارهای	نجات	بخشی	که	
مردم،	 علیه	 ویرانگر	 خشونت	 فوران	 می	کردند«؛	 احیا	 را	 طلایی	 »گذشتۀ	
اشیاء	و	مکان	ها؛	ائتلافهای	موقتی	طبقات	فرودست	)دهقانان،	شهرنشینان،	
قزاق	ها	و	اقلیت	های	قومی(؛	و	راهزنی	گروهی.]22[	استنکا	رازین3	در	میان	
دهقانان	برای	شجاعت	و	زیرکی	جادویی	اش	افسانه	شد.	پوگاچف	بیشتر	
محبوبِ	روشنفکران	آنارشیست	بود	و	در	طول	انقلاب	روسیه،	پیرامون	هر	
دو	آنها	را	هاله	ای	از	ستایش	احاطه	کرده	بود	)و	شورش	های	مردمی	جنگ	
داخلی	از	شیوه	های	آنها	تقلید	می	کرد(.	پوگاچف	که	شورش	او	بزرگ	ترین	

1. Bolotnikov 2. Bulavin  3. Stenka Razin
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بدون	 دنیایی	 بود،	خواستار	 از	سال	1905	 قبل	 روسیه	 تاریخ	 در	 شورش	
آرامش	و	زندگی	سرشار	از	صلحی	 از	 بتوانند	 اشراف	بود	که	درآن،	»همه	
ابدی	برخوردار	باشند«.]23[	به	گفتۀ	مارک	رِیف1،	آرمان	او	»جامعه	ای	ایستا	
و	ساده	بود	که	در	آن،	حاکمی	عادل،	رفاه	همگان	را	در	چارچوب	وفاداری	
همگانی	به	پادشاه	تضمین	کند«.]24[	سلطنت	طلبی	دهقانان	در	بیشتر	رؤیاها	
و	شورش	های	آرمانشهری	دیگر	در	روسیۀ	پیش	از	انقلاب	حاضر	بود.]25[ 
این	 نهایی	 اهداف	 بنیان	گذار	سوسیالیسم	روشنفکران،	 الکساندر	هرتزن2،	

شورش	های	مردمی	را	مهتابِ	تخیل	نامید	و	با	آفتابِ	خرد	مقایسه	کرد.	
آرمانشهرگراییِ	شورشی،	شیوه	های	جدید	رفتار	را	در	پی	داشت	که	بارها	
در	انقلاب	های	سدۀ	بیستم	پدیدار	شد.	یکی	از	این	شیوه	ها	حضور	قهرمانان	
فقرا	 به	 و	 می	ستاندند	 ثروتمندان	 از	 رابین	هود،	 همچون	 که	 بود	 انقلابی	
می	رساندند	و	همچون	مسیح،	بعد	از	اعدام	جاودانه	می	شدند.	دومین	حالت،	
شیوۀ	خاصی	از	هماهنگ	سازی	اهداف	با	بهره	گیری	از	نمادها	و	تصاویر	بود.	
»برخیز	برخیز	ای	آفتابِ	سرخ	/	و	ما	بیچارگان	را	به	نورِ	خود	گرم	کن«،	
مضمونی	بود	که	وامدارِ	تصاویر	دینی	بود	و	در	ترانه	های	عامیانه	تکرار	می	شد	
که	آرزوی	بازگشت	استنکا	رازین	و	سپیده	دمِ	جدید	را	بیان	می	کردند.]26[ 
در	یکی	از	شورش	های	بزرگ	در	سال	1861،	پرچم	سرخی	را	روی	گاری	
در	دهکده	ای	گرداندند.]27[	شمایل	شکنی3	و	تخریب	از	رخدادهایی	بود	که	
بارها	تکرار	می	شد.	زندان	ها	و	شهرها	در	آتش	می	سوخت	و	خاکستر	می	شد؛	
دهقانان	در	خانه	های	اربابی،	شیشه	ها،	پنجره	ها	و	شومینه	های	مجللی	را	که	

نماد	چیزهای	جدید	و	بیگانه	بودند	خرد	می	کردند.]28[
هنگامی	که	پوگاچف	دستور	داد	یکی	از	منجمان	آلمانی	در	سن	پترزبورگ	
را	بر	سرِ	نیزه	کنند	»تا	به	بهشت	نزدیک	تر	شود«،	مجازات	نمادین4	که	یکی	
از	شکل	های	باستانی	مجازات	بود	حالتی	ضد	روشنفکرانه	و	ضد	مدرنیسم	

1. Marc Raef  2. Alexander Herzen
3. Iconoclasm  4. Symbolic retribution
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به	خود	گرفت.]29[	دهقانان	در	شورش	های	پس	از	دورانِ	رهایی،	به	گونه	ای	
انگار	شیئی	است	که	در	کاغذ	کادو	 آزادی	سخن	می	گفتند	که	 یا	 از	ولیا	
پیچیده	اند	یا	در	جعبه	ای	گذارده	اند.	بنابراین	تصاویر	آرمانشهری	و	رؤیاهای	
مردمیِ	جامعه،	در	دوره	های	خشونت	با	نوع	خاصی	از	رفتار	همراه	شد	که	در	
حرکت	هایی	همچون	نهضت	های	هزاره	گرایانۀ	قرون	وسطی	و	اوایل	اروپای	
مدرن	تا	انقلاب	های	بزرگ	اروپایی	در	سده	های	هفدهم	و	هجدهم	نمایان	
است:	مساوات	طلبی،	همتراز	سازی،	شهرزدایی،	شمایل	شکنی،	نماد	سازی،	

و	ایجاد	ارزش	های	جدید.]30[
چندین	 سال	1861،	 عام	 قتل	 و	 بِزنا	2	 بررسی	شورش	 در	 کلیبانوف1	
صفحه	تأثیرگذار	و	درخشان	را	به	سخنرانی	آفاناسی	شاپوف3،	قوم	شناس	
اختصاص	 شورش	 شهدای	 خاک	سپاری	 مراسم	 در	 افراطی	 و	 مردم	گرا	
داد.	]31[	این	یکی	از	نخستین	پیوندهای	آشکار	میان	آرزوهای	شورش	مردمی	
و	عقلانیت	افراطی	روشنفکران	در	روسیه	بود	که	شاید	به	دلیل	اینکه	نخستین	
مراسم	خاکسپاری	انقلابی	در	تاریخ	روسیه	بود	و	راهپیمایی	انقلابی	معروف	
خاکسپاری	»شما	قربانی	هستید«	از	دلِ	آن	برخاست،	از	درخشش	و	جذابیت	

بیشتری	برخوردار	بود.	
در	نیم	قرنِ	پرُتب	وتابِ	میانِ	رهایی	سال	1861	و	انقلاب	سال	1917 
بر	سر	این	اسطوره	ها،	اقدامات،	رؤیاها،	و	حساسیت	ها	چه	آمد؟	نیروهای	
بسیاری	برای	فرسودنِ	آنها	به	هم	پیوستند:	سیل	روزافزون	دهقانانِ	جویای	
می	شدند؛	 سرازیر	 کارخانه	ای	 شهرهای	 و	 بزرگ	 شهرهای	 به	 که	 کاری	
شکل	گیری	پرولتاریای	روسی	که	پیامد	آن	بود،	تغییر	شدید	ترکیب	جمعیتی	
مناطق	روستایی	که	مردم	را	از	زمین	ها	بیرون	راند،	رشد	سواد	و	تحصیل	و	
پیدایش	حجم	عظیمی	از	مطالب	خواندنی	مردمی	که	نمایانگر	ارزش	های	
ماجراجویی،	 موفقیت،	 جاه	طلبی،	 اجتماعی،	 تحرک	 ملی،	 تعلق	 »مدرن«	
سفر،	و	علاقه	به	علم	به	جای	خرافات	بود.]32[	اصلاح	شیوه	های	کشاورزی	به	

1. Klibanov 2. Bezdna  3. Afanasy Shchapov
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دست	پِتر	استولیپین1	نخست	وزیر	روسیه	در	سال	های	آخر	حیات	امپراتوری	
که	در	هم	شکستن	جوامع	دهقانی	و	مکانیزم	بازتوزیع	جبرانی	آن	را	تشدید	
کرد	و	در	حوزه	ای	محدود،	بر	آن	اثر	گذاشت	را	نیز	باید	به	این	افزود.	بسیار	
به	تصویر	 فوق	 در	 که	 دهقانی	 رؤیاهای	 و	 که	همۀ	شیوه	ها	 است	 عجیب	
به	عرصۀ	سیاست	گشودند.	 را	 انقلاب	راه	خود	 کشیدیم	در	میانۀ	طوفان	
ویژگی	های	آن	انقلاب،	انواع	مختلف	ترس	های	»پیشا	مدرن«	و	»ضد	مدرن«	
و	آرزوهای	جمعیت	روستایی	را	به	سطح	آورد	و	در	یک	مفهوم،	چشم	انداز	
به	 رو	 پرولتاریایی	 شهرهای	 از	 برخی	 حتی	 و	 کرد	 روستایی	 دوباره	 را	 آن	

انحطاط	را	دوباره	به	شهرهای	دهقانی	تبدیل	کرد.	
دهقانان	دهۀ	1870	نتوانستند	به	آرمانشهرهای	سوسیالیستی	روشنفکران	
مردم	گرا	پاسخ	دهند	و	دهقانان	دهۀ	1900	نیز	نتوانستند	رؤیاهای	مارکسیستی	
ملموس	آینده	ای	را	که	کارگران	افراطی	برای	آنها	به	تصویر	می	کشیدند	بپذیرند	
و	حتی	درک	کنند.	دهقانان	روسیه	در	هیچ	مفهوم	اروپایی	یا	روشنفکری	
سوسیالیست	نبودند	و	در	مفهومی	که	نخبگان	حاکم	به	آنها	نسبت	می	دادند	نیز	
محافظه	کار	نبودند.	آنها	دهقان	بودند.	رؤیاها	و	آرزوهای	آنها	دربارۀ	زمین	و	
آزادی	و	نظم	)نظم	خودِ	آنها(،	هرچند	به	گونه	ای	مبهم	صورت	بندی	شده	بود،	
در	سال	1905	با	قدرتی	عظیم	دوباره	ظاهر	شد.	در	سال	1917،	دهقانان	
طومارِ	نظام	اجتماعی	باستانی	را	در	هم	پیچیدند	و	آنگاه	گیج	و	خشمگین،	
با	تهدید	نظام	نوینی	روبرو	شدند	که	خود	نساخته	بودند	و	هر	لحظه	بزرگ	تر	
می	شد.	سنت	های	آرمانشهرِ	دهقانی	بر	آرزوهای	عمیق	مردمی	استوار	بود.	]33[ 
رفتار	آنها	در	طول	انقلاب	روسیه،	و	چیزهایی	که	قبل	از	نابودی	تمدنشان	به	
دست	اشتراکی	سازی	استالین	در	آرزوی	آفرینش	و	حفظش	بودند،	به	خوبی	
نشان	می	دهد	که	تصویر	آزادی،	حقیقت،	و	حاکمیت	بر	خویشتن	در	آسمانِ	
پهناورِ	روسیه	بسیار	درخشان	تر	از	ستارۀ	سرخ	بلشویسم	یا	هر	ایدۀ	سیاسی	

دیگر	بود.	

1. Peter Stolypin
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آرمانشهرِ حکومتی: رژه، نمای بیرونی، استعمار

آرمانشهرِ	حکومتی	نوع	خاصی	از	رؤیابینی	صاحبانِ	قدرت	است.	در	این	
که	 می	دهند	 به	گونه	ای	سامان	 را	 دیگران	 زندگی	 معدود	 آرمانشهر،	جمعی	
الزاماً	به	سعادت	آنان	نمی	انجامد،	بلکه	آنها	را	برای	تولید	)کارخانه(،	جنگ	
این	 دل	 از	 که	 نهاد	هایی	 می	کند.	 سازماندهی	 )زندان(	 یا	حبس	 )ارتش(،	
سازماندهی	برخاست	بر	سلسله	مراتب،	انضباط،	تقسیم	بندی،	نظم	آهنین،	
زندان(،	 پادگان،	سلول	 تولید،	 برنامه	ریزی	عقلانی،	محیط	هندسی	)خط	
نام	 اغلب	 که	 آرمانشهر،	 انواع	 از	 برخی	 بود.	 استوار	 رفاه	گرایی	 نوعی	 و	
توهین	آمیزِ	»کمونیسم	پادگانی«	را	بر	آنها	می	نهند،	به	دلیل	الگوگیری	از	این	
نهادها	آماج	حمله	قرار	گرفته	اند.	ولی	خودِ	این	نهادها	حاوی	عنصر	بزرگی	
برای	ظهور	 آرمانشهر	هستند:	نظم	مطلوب،	عقلانیت	شدید،	روزنه	ای	 از	
تخیلات	سازندۀ	سازمان	دهندگانی	که	در	آرزوی	ساختن	محیط	ها،	و	حرکت	
نظامی	سازی	جسم	که	 یا	کنترل	مردم	همچون	مهره	های	شطرنج	هستند.	
میشل	فوکو	تحلیل	کرد،	برای	تبدیل	دهقان	به	سرباز	طراحی	شده	بود.	جسمْ	
موضوع	و	هدفِ	قدرت	بود	و	برای	اطاعت	و	فرمانبرداری	همچون	ماشین	
یعنی	سراسربین2	که	 بنتام1	 نمونۀ	 زندانِ	 و	شکل	می	گرفت.	 می	دید	 تعلیم	
برای	خُردسازی،	کنترل	و	مراقبت	طراحی	شده	بود،	جلوۀ	دیگری	از	علاقۀ	
تنها	یک	 این	 بود.	 انضباط	و	نظم	 از	طریق	 به	کنترل	عقلانی	 روشنفکران	
»آرمانشهرِ	عجیبِ	کوچک«	نبود،	بلکه	استعاره	ای	اساسی	برای	آنچه	فوکو	
»تکنولوژی	انقیاد«	می	نامید،	یا	کاربرد	گستردۀ	شیوه	های	نظامی	در	تولید،	

زندان	و	سایر	عرصه	های	زندگی	بود.]34[

1. Jeremy Bentham
Panopticon .۲؛ نوع ویژه ای از معماری که جرمی بنتام، فیلسوف فایده گرای انگلیسی طراحی کرد 

تا زندانبان ها بتوانند بدون نیاز به نظارت مستمر احساس نظارت را در زندانیان ایجاد کنند. ــ م.
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تصویر	 به	 عقلانیتی	 نورِ	 همچون	 را	 حکومتی	 آرمانشهرِ	 روسیه،	 در	
می	کشیدند	که	بر	ظلمت	دنیای	وحشی	دهکده	می	تابید.	این	آرمانشهر	در	
همۀ	جلوه	هایش	)»یکه	سالاری	زیبا«	و	»دولتِ	پلیسی	منظم«،	نظامی	سازی	
نظامی،	 رژه	های	 به	 گاتچینا	1	 امپراتورهای	 وافر	 علاقۀ	 ملاکان،	 املاکِ	
مراسم	مدح	و	ثنا،	برنامه	ریزی	شهری	آرمانشهری،	و	سودای	کنترل	تمام	عیار	
عمیق	ترین	 با	 شیوه	هایش	 و	 اهداف	 که	 بود	 به	گونه	ای	 روسیه،	 سرتاسر	
رؤیاهای	آرمانشهری	دهقانان	بیگانه	بود.	هدف	این	آرمانشهر	هدیه	کردن	
به	 را	 وعطایش	 نداشت	 آن	 به	 علاقه	ای	 که	 بود	 جمعیتی	 به	 رفاه	 و	 نظم	
لقایش	می	بخشید.	آنها	می	خواستند	مردم	را	به	کسوتی	که	خود	می	خواهند	
به	 حتی	 گاهی	 و	 کنند	 برنامه	ریزی	 می	خواهند	 که	 گونه	 آن	 و	 درآورند	
بازیچه	های	انسانی	برای	سرگرمی	روشنفکرانۀ	خود	تبدیل	کنند	که	سازندۀ	
این	اسباب	بازی	ها	بودند.	شیوۀ	این	کار	نظم	و	انضباط	نظامی،	عقلانیت	
غربی،	شکل	های	هندسی	و	خطوطی	برای	محدود	ساختن	و	هدایت	مردم	
امتیاز،	 رده،	 از	 روشنی	 و	 دقیق	 سلسله	مراتب	 چارچوب	 در	 همه	 که	 بود	
ظاهر،	و	سبک	فردی	انجام	می	شد.	در	سدۀ	هجدهم،	عقلانیت	که	در	شهر	
و	لشکر	تجسم	یافته	بود،	همان	طور	که	در	سرحدات	غربی	قارۀ	اروپا	به	
پیش	می	رفت	راه	خود	را	به	باغ	های	سبز،	بیابان	ها	و	چمنزارها،	جنگل	ها	
و	دشت	های	روسیه	نیز	می	گشود.	ولی	در	روسیه،	ویژگی	بارز	جریان	های	
آرمانشهریِ	حکومتی	صداقت	و	خشونتی	بود	)غرورِ	آرمانشهری(	که	در	
تردید	به	هویت	ملی	و	این	آ	گاهی	ریشه	داشت	که	خاک	و	انسان	ها	و	روحیۀ	
مردم	روسیه	در	برابر	جذابیت	های	اقلیدس2،	مارتینت3،	و	افلاطون،	بیش	
از	نظر	جسمی	 اروپایی	اش	مقاومت	می	کند	و	در	عین	حال،	 از	همتایان	
توانایی	مقاومت	کمتری	دارد.	نزدیک	ترین	مدل	این	شیوه	به	روسیۀ	سدۀ	

هجدهم،	کشور	پروس	بود.	

1. Gatchina 2. Euclid  3. Martinet
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انضباطی	است.«]35[  »انضباطِ	سپاه	سرچشمۀ	هر	 وبر1	گفت:	 ماکس	
دیکتاتورهای	نظامی	سدۀ	هجدهمی	پروس	نیز	چنین	باوری	داشتند.	کشور	
»اردوگاهی	 و	 با	یک	کشور«	 »سپاهی	 زمان	های	مختلف	 در	 آنها	 کوچکِ	
آن	 و	 و	روحِ	کشورند«]36[	 نام	گرفت.	می	گفتند	سپاهیان	»سرآمد	 مسلح«	
را	»نهاد	جزایی	عظیم«	نیز	می	نامیدند.]37[	پروس	تحت	حکومت	مجموعۀ	
شگفت	انگیزی	از	انتخابگران	و	پادشاهان	توانمند،	به	ویژه	فردریک	ویلیام	اول	
)40-1730(	که	»استاد	تمرین	های	نظامی«	بود،	»نظامی	سازی«	جامعه	را	
به	پیش	برد.	آنها	در	چیزی	که	به	قول	یکی	از	پژوهشگرانِ	مدرنْ	»پروسِ	
بر	 افزون	 را	 انضباط	 برپا	ساختند	که	 بود،	دولت	قدرتمندی	 جمع	گرا«]38[	
جنگ	در	تولید	نیز	به	کار	می	بست.]39[	حکومت	و	سپاه،	از	نظر	افراد	و	اخلاق	
با	یکدیگر	درآمیخته	بودند	و	هر	دو	از	قوانین	بسیار	دقیق	و	مفصل	انضباط،	
همنوایی،	کارایی،	نظم،	و	مقررات	رفتاری	سختگیرانه	پیروی	می	کردند.	
اقتصاد	تا	حدی	نظامی	شده	بود	و	سربازان	را	در	مزارع	و	کارخانه	های	دولتی	
به	کار	می	گماردند.	حتی	محیط	زندگی	نیز	در	صورت	امکان	چهره	ای	نظامی	
به	خود	می	گرفت:	خیابان	های	شهرها	به	صورت	مستقیم	احداث	می	شدند	و	
جاده	های	جدید	را	در	خطوط	کاملاً	راست	می	ساختند،	ساختمان	های	شهر	
و	آمد	و	شد	برنامه	ریزی	شده	بود	و	از	مرکز،	و	در	راستای	تقارن	و	هماهنگیِ	
کثیف	 عناصر	 از	 جامعه	 پاکسازی	 برای	 می	شد.	 کنترل	 خردورز	 عصری	
اسراف	آمیز	 جشنواره	های	 تعداد	 کاهش	 و	 کولی	ها(	 ولگردها،	 )گدایان،	
تبدیل	 برای	 انگیزه	ای	عمیق	 از	 این	کارها	 انجام	گرفت.	همۀ	 تلاش	هایی	
جامعۀ	پروس	به	چیزی	برمی	خاست	که	به	قول	هانس	روزنبرگ2	»یک	ماشین	

انسانی	عظیم«	بود.]40[
اعِمال	 برای	 تلاش	 روسیه،	 ضعیف	 و	 تهی	 پهناور،	 سرزمین	های	 در	
شکل	های	پروسی	نظامی	سازی	جامعه	علاوه	بر	تنش	و	تعارض،	رؤیاهای	

1. Max Weber  2. Hans Rosenberg
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آرمانشهری	را	نیز	به	ارمغان	آورد.	در	آغاز	تاریخ	امپراتوری	در	روسیه،	پتر	
امپراتوری	خود	 را	در	 را	می	بینیم	که	سیاست	های	»سازندۀ	عقلانی«	 کبیر	
به	کار	بست	)نظم	بخشیدن	دقیق	به	فضا،	اسناد	و	رویه	ها؛	دیوان	سالاری	
رسمی	و	غیر	فردی؛	جدایی	علمی	ادارۀ	امور	از	رعایا	با	مرتب	سازی	فیزیکی	
ادارات؛	تثبیت	جمعیت	به	عنوان	رعایای	وابسته	به	زمین	و	به	حرکت	درآوردن	

آن	برای	سازندگی	و	جنگ(.]41[
پتر	کبیر	)1725-1682(	مراسم	نظامی	به	سبک	غربی	را	همزمان	با	
هندسه	وارد	روسیه	کرد.	مانورهای	پروسی	)آرایش،	رژه،	تمرین(	زینت	بخش	
میادین	پایتخت	ها	و	بعدها	شهرهای	جدید	شد.]42[	در	میانۀ	سدۀ	هجدهم،	
افسران	سابقی	که	اکنون	از	خدمت	نظام	مرخص	شده	و	به	کسوت	اشراف	
درآمده	بودند	این	شیوه	ها	را	به	روستاها	و	مزارع	بردند.	»نظامی	سازی	مزارع«	
نمونه	ای	شفاف	از	آرمانشهرِ	حکومتی	در	سطح	محلی	بود.	دنیای	عقلانیت	
و	تقارن	نظامی	غربی	که	خدمتکاران	اعیان	به	تازگی	ترک	کرده	بودند،	اکنون	
به	صورت	مینیاتوری	بازتولید	می	شد.	رعایا	در	واحدهای	نظامی	سازماندهی	
شدند	و	جداول	زمانی	و	برنامه	ها،	همراه	با	صدای	شیپور	و	ضربات	طبل	
رواج	یافت.	خدمتکاران	گاهی	لباس	فرم	به	تن	می	کردند	و	برای	سرگرمی	
مالک	و	میهمانانش	رژه	می	رفتند.	کیفیت	نمایشی	و	بازی	گونۀ	فرماندهی	
رواج	یافت.	برای	افسری	که	 با	مردم	کاملاً	 نظامی	و	ساختن	شکل	مربع	
این	رسم	را	انجام	می	داد،	»بیش	از	اینکه	حس	انجام	وظیفه	و	احترام	مطرح	
باشد،	احساس	لذت	و	رضایت	از	این	اهمیت	داشت	که	اکنون	توانسته	است	
سرنوشت	مردان	را	بر	اساس	اصول	عمومی	مدرن،	به	شیوۀ	نظم	و	یکدستی	
عقلانی	ای	شکل	بدهد	که	به	لحاظ	زیبایی	شناختی	لذت	بخش	است«.]43[ 
علاقۀ	دیوانه	وار	به	رژه،	ویژگی	ای	که	به	الکساندر	اول	نسبت	می	دهند،	در	
رواج	 تزارهای	روسیه	 میان	 در	 نوزدهم	 اوایل	سدۀ	 و	 اواخر	سدۀ	هجدهم	
داشت.	»مکتب	حاکمان	گاتچینا«	نام	خود	را	از	مزرعۀ	تزار	پاول	در	نزدیکی	
سن	پترزبورگ	گرفت.	در	آنجا	اردوگاهی	به	سبک	اردوگاه	سپاهیان	پروسی،	



48    |    بخش 1؛ از رؤیا تا بیداری

با	میدان	های	رژه،	سربازخانه،	و	نگهبان	برپا	شده	بود	که	آن	را	با	تمرین	ها	و	
مانورهای	مستمر	و	تغییر	نگهبان	ها	زنده	نگه	می	داشتند.	گاتچینا	دنیای	کاملی	
بود	که	پاول	)1801-1796(،	که	در	سال	های	طولانی	پیش	از	بر	تخت	
نشستن	فردی	مطرود	و	حاشیه	نشین	بود،	در	آنجا	توانست	زندگی	دهقانان	
نظامی	سختگیرانه	 تمرین	های	 در	 را	 انرژی	مهارشدۀ	خود	 نظامی	کند،	 را	
آزاد	کند،	و	مدلی	از	دولت	رفاهی	را	ایجاد	کند	که	با	بهترین	بیمارستان	ها،	

مدارس	و	ساختمان	ها	تکمیل	شده	بود.]44[
و	 کارایی	 نظم،	 به	 »عشق	 از	 	)1801-25( اول	 الکساندر	 پسرش	
مراسم	 به	ویژه	 نظامی«،	 جزئیات	 »عاشق	 و	 بود	 برخوردار	 دقیق«	 مقررات	
رژه	بود.	نیکُلای	اول	برادر	الکساندر	)55-1825(	این	عشق	را	به	افراط	
کشاند:	به	گفتۀ	یکی	از	زندگی	نامه	نویسان	معاصر،	او	»به	رژه	های	تشریفاتی	
معتاد	بود«.	عشق	نیکُلا	به	چیزهای	نظامی	را	اغلب	»ترس	بیمارگونۀ	نظامی«	
یا	اقدامی	دفاعی	تفسیر	می	کنند.	ولی	مسئله	فراتر	از	این	بود.	نیکُلا	الگوهای	
پدرسالارانه	و	نظامی	سازماندهی	جامعه	در	روسیه	را	با	یکدیگر	درآمیخت	و	
اصول	نظامی	را،	همراه	با	انتصابات،	فرماندهان،	لباس	فرم،	و	مقررات	در	
دولت	به	کار	بست.	در	واقع،	همان	طور	که	یکی	از	ناظران	معاصر	اشاره	کرده	
است،	نیکُلا	واقعاً	وظیفۀ	خود	را	»انضباط	بخشیدن	به	کشور«	می	دانست.	]45[ 
در	سال	 و	روسیه	هراسی	اش	 اغراق	ها	 با	وجود	همۀ	 دو	کوستین1،	 مارکی	
1839	روسیه	را	»امپراتوری	مانورهای	نظامی«	نامید	که	در	آن،	»همه	چیز	
همچون	سربازخانه	ها	یا	اردوگاه	ها«	کنترل	می	شد.	او	زندگی	مردمان	روسیه	
را	»شاهکاری	از	مکانیک	نظامی«	و	روس	های	فرودست	را	»قطعات	یک	
ماشین«	می	دانست	که	»بر	اساس	اراده	ای	عمل	می	کنند	که	به	آنها	تعلق	ندارد	

و	زندگی	شان	شبیه	حرکت	عقربه	های	ساعت	است«.]46[
اگر	انضباط	نظامی	عنصر	اصلی	آرمانشهرِ	حکومتی	بود،	تقارن	فضایی	

1. Marquis de Custine
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و	سردرهای	شکوهمند	نمای	بیرونی	آن	بود.	نخستین	شهر	مدرن	روسیه،	
باروی	نظم	و	کنترل	ایستا	به	جای	نماد	و	پایگاهی	برای	تغییر	و	دگرگونی	
بود.]47[	سن	پترزبورگ	پایتخت	جدید،	»نمایانگر	مجد	و	شکوه	امپراتوری«	
بود	و	قرار	بود	شهرهای	جدید	نیز	این	گونه	باشند.	برنامه	ریزی	شهری	در	
روسیۀ	سدۀ	هجدهم	طرحی	بسیار	مفصل	و	یکدست	برای	همۀ	شهرهای	
جدید	امپراتوری	بود:	جانمایی	های	شعاعی،	مستقیم،	یا	پره	ای؛	شبکه	هایی	
از	جاده	های	داخلی	مستقیم	که	باید	عرض	آنها	به	اندازۀ	دو	برابر	بلندترین	
ساختمان	می	بود؛	میدان	ها	و	میدانگاه	های	مرکزی	منظم	با	میدانی	مرکزی	
برای	رژه	های	نظامی،	یک	خیابان	اصلی،	و	ساختمان	اداری	در	مرکز؛	سبک	
معماری	یکپارچه؛	و	مناطق	مسکونی	کاملاً	مجزا	همراه	با	سازه	هایی	که	به	
لحاظ	گرافیکی	بر	اساس	طبقۀ	اجتماعی،	ابعاد،	ارتفاع،	مصالح،	و	طراحی	
نمای	بیرونی	کاملاً	از	یکدیگر	متمایز	بودند.	در	دوران	حکومت	الکساندر	
اول،	به	ویژه	در	دهۀ	سرشار	از	وحشت	20-1810،	ویلیام	هاستی1	معمار	
اسکاتلندی	و	همکاران	روسش	مدل	نماهای	بیرونی	را	طراحی	کردند	که	
می	رفت.	 کار	 به	 امپراتوری	 سرتاسر	 خانه	های	 و	 شهرها	 احداث	 در	 باید	
جانمایی	های	شبکه	ای	در	سده	های	هجدهم	و	نوزدهم	حتی	به	روستاها	نیز	
ابلاغ	می	شد،	ولی	البته	همواره	اجرا	نمی	شد.]48[	کوستین	سن	پترزبورگ	را	
»اردوگاه	سنگی«	و	»ستاد	فرماندهی	یک	سپاه،	نه	پایتخت	یک	کشور«	نامید.	
روسیه	ای	که	می	دید،	او	را	به	یاد	پروسِ	دوران	حکومت	فردریک	ویلیام	اول	
می	انداخت.	او	گفت:	»میدان	و	خطوطی	که	با	گچ	ترسیم	شده	اند	به	خوبی	
با	این	دیدگاه	حکمرانان	مستبد	همخوانی	دارندکه	زاویه	های	قائمه	به	یکی	از	

ویژگی	های	معماری	استبدادی	تبدیل	شده	است.«]49[
از	زمان	پتر	کبیر	تا	دست	کم	سدۀ	هجدهم،	سنت	»آرمانشهرِ	مداحانه«2	در	
مراسم	و	تشریفات	دربار	شکوفا	شد	و	تصویر	نگاری	سعادت	)رفاه،	امنیت،	

1. William Hastie  2. panegyric Utopia
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نظم،	فضیلت،	هماهنگی،	آرامش(	را	ایجاد	کرد.]50[	این	تصویر	نگاری	یکی	
از	عناصر	اصلی	آرمانشهرِ	حکومتی	بود.	شهرهای	جدید،	خود	تصویرهایی	
از	نظم	امپراتوری	بودند؛	برخی	از	برنامه	ریزان	سن	پترزبورگ	حتی	مدل	های	
اجازه	 آنها	 مالکان	 به	 که	 کردند	 طراحی	 پایتخت	 در	 را	 بیرونی	ای	 نماهای	
می	داد	هر	آنچه	را	می	خواستند	در	پسِ	این	نماها	بسازند.	]51[	رؤیای	معروف	
در	 تازه	 فتوحات	 مستعمره	سازی	 برای	 پوتمکین1	 گریگوری	 شاهزاده	
سرزمین	های	جنوب	و	آراستن	آنها	با	شبکه	ای	از	شهرهای	باشکوه،	نمونه	ای	
بود.	مفهوم	دگرگونی	 آرمانشهرِ	حکومتی	 نهفته	در	 از	عقلانی	سازی	 عالی	
اجتماعی	و	زیست	محیطی	با	شیوه	های	اداری	او	را	شیفتۀ	خود	کرده	بود،	
و	در	آرزوی	»مدرن	سازی«	و	»عقلانی	سازی«	جهان	پر	هرج	و	مرج	پیرامون	
خود	با	برنامه	ریزی	و	بسیج	و	به	حرکت	در	آوردن	مردم	بود.	به	دستور	او	
خِرسون2،	نیکولائِف3،	تاگانروگ4،	مریوپل5،	و	سایر	شهرها	در	دشت	های	
پهناور	جنوبی	و	در	کرانۀ	دریای	سیاه	احداث	شدند.	شهر	بسیار	ستودنیِ	
همچون	 و	 اوکراین«	 »آتنِ	 که	 بود	 شده	 طراحی	 طوری	 یکاترینوسلاو6،	
قصیده	ای	در	لباسِ	ساختمان	و	هدیه	ای	به	پیشگاهِ	ملکه	کاترین	کبیر	باشد.	
و	این	همه	با	استفاده	از	رعیت	ها،	هنرمندان	و	کارگرانی	ساخته	شده	بود	که	

در	کسوت	سپاهیان	خدمت	می	کردند.]52[
تاریخ	نگاران	در	درستی	افسانۀ	پذیرفته	شدۀ	»دهکده	های	پوتمکین«،	یعنی	
جوامع	و	سازه	هایی	تردید	کرده	اند	که	یک	شبه	برپا	شد	تا	چشمان	کاترین	و	
همراهانش	را	بنوازد	که	در	سال	1787	به	سمت	پایین	رود	دنِپر7	درحرکت	
بودند.	ولی	شکی	نیست	که	آرمانشهر	مینیاتوری	که	در	کرانه	های	آن	رود	
ساخته	شد	بخشی	از	طرح	تولیدی	بزرگ	تر	رؤیای	آرمانشهری	پوتمکین	بود.	

1. Gregory Potemkin  2. Kherson
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آماده	سازی	های	او	و	سفر	خانوادۀ	سلطنتی	همۀ	عناصر	آرمانشهر	مداحانه	را	
با	یکدیگر	ترکیب	کرده	بود:	همان	طور	که	جشن	های	تماشایی	کاترین	بر	
روی	عرشۀ	کشتی	»تصویر	نگاری	سعادت«	را	تکرار	می	کرد،	کشتی	خود	
و	 از	جلو	دهکده	های	مصنوعی،	 و	 بود	 آب	شناور	 روی	 وقار	 و	 آرامش	 با	
شهرهای	متقارن	می	گذشت	و	رژه	ای	نظامی	در	امتداد	ساحل،	داستان	را	

با	چکیدۀ	تصویریِ	بسیار	روشن	اطاعت	و	فرمانبرداری	به	پایان	می	برد.]53[
آرمانشهر	مداحانه،	هندسی	سازی	فضا،	عقلانی	سازی،	و	روحیۀ	سپاهیِ	
هم	 در	 نظامی	 مستعمرات	 در	 نوزدهم	 سدۀ	 اوایل	 در	 فرمانبرداری	 و	 نظم	
آمیخته	بود.	مردی	که	به	ایجاد	این	آرمانشهر	کمک	کرد	آلکسی	آراکچیف،	
در	 بود.	 اول	 الکساندر	 و	 پاول	 برجستۀ	 نظامی	 و	 از	صاحب	منصبان	مدنی	
زد؛	»علاقۀ	 تکیه	 فرمانداری	شهر	سن	پترزبورگ	 بر	مسندِ	 او	 پاول،	 دوران	
شدید	به	جزئیات،	نظم،	هوشمندی«	او	را	به	تمیز	کردن	خیابان	ها	و	میادین	
پایتخت	کشاند؛	و	ضعفی	که	در	برابر	نماهای	بیرونی	داشت	سبب	گردید	تا	
فضولات	و	کثافت	را	در	حیاط	ها	و	خیابان	های	فرعی	انبار	کند.	او	مزرعۀ	
خود	در	گروزینو1	را	به	تقلید	از	گاتچینای	پاول	و	بنابراین	شبیه	به	اردوگاهی	
دو	 در	 واحدی	 دو	 خانه	های	صورتی	رنگ	 از	 ردیف	هایی	 پروسی	ساخت.	
سوی	خیابان	های	سنگ	فرش	و	مستقیم	قرار	داشت.	در	نزدیکی	محل	تلاقی	
جاده	ها	نمایشگاه	هایی	برپا	بود	و	این	شهر	کوچک	نظامی	با	دوازده	یادبود،	
بارو	ها،	مناره	ها،	برج	های	نگهبانی،	پرچم	ها	و	یک	اکروپولیس	آتنی	بر	روی	
یک	سربالایی	تزئین	شده	بود	)به	تصویر	2	نگاه	کنید(.	سرباز		ـدهقان	های	
آراکچیف	را	یونیفورم	پوشاندند،	با	تمرین	های	نظامی	هر	روزه	و	دشوار	تربیت	
کردند،	در	زمینۀ	تعمیر	و	نگهداری	خیابان	ها	و	ساختمان	ها	دستورالعمل	های	
مفصلی	به	آنها	دادند،	با	سرویس	های	رفاهی	از	آنها	مراقبت	کردند؛	و	حساب	

و	کتاب	تنبیه	و	مجازات	همۀ	ساکنان	مزرعه	را	ثبت	می	کردند.]54[
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