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مقدمۀ مترجم

شاید در نگاه نخست، انتخاب کتابی در باب اخلاق در سیاست به عنوان 
به  مناسب  دلیل چندان  دو  به  زندگی  فلسفۀ  از کتاب های مجموعۀ  یکی 
نظر نرسد؛ نخست اینکه کتاب حاضر دربارۀ سیاست های بخش عمومی 
که  است  حوزه ای  این  و  دارد،  قرار  آن ها  ورای  در  که  است  فلسفه ای  و 
بازیگران اصلی اش سیاست گذاران و دولت ها هستند، و دوم اینکه دربارۀ 
سیاست های بخش عمومیِ کشوری است که دست کم براساس روایت های 
رسمی از نظر فرهنگی و سیاسی و اقتصادی با ما تفاوت های پرشماری دارد 
و بسیاری از مسائلی که دغدغه های مردمش را تشکیل می دهد با مسائل 

جامعۀ ما متفاوت است.
در یک سوی سیاست های  باید گفت که  انتقاد نخست  به  پاسخ  در 
بخش عمومیْ سیاستمداران و سیاست گذاران، و در سوی دیگر مردمانی 
ایستاده اند که از این سیاست ها تأثیر می پذیرند. سیاست گذاری در خلأ روی 
نمی دهد و علاوه بر اینکه از مردم تأثیر می پذیرد، به شیوه های بی شمار بر 
زندگی آنان اثر می گذارد. این سیاست ها از یک سو به رفتارها و نگرش های 
مردم، روابط آنان با یکدیگر، و هویت آنان و تعریفی که از کیستیِ خود دارند 
شکل می دهد و از سوی دیگر، از واکنش ها و رفتارهای مردم تأثیر می پذیرد. 



10    |    اخلاق در سیاست

هر چه جامعه به مردم سالاری نزدیک تر باشد این ارتباط متقابل دوسویه تر و 
قدرتمندتر است، ولی حتی در جوامعی که با مردم سالاری فاصلۀ بسیار دارند 
نیز این رابطۀ متقابل -اگرچه نه به قدرت جوامع مردم سالار- وجود دارد 

و بنابراین نمی توان حوزۀ عمومی را از زندگی هر روزۀ مردم جدا دانست.
وجود  با  مختلف  جوامع  که  گفت  باید  نیز  دوم  انتقاد  به  پاسخ  در 
تفاوت های  از  بنیادی تر  که  دارند  بی شماری  شباهت های  تفاوت هایشان 
از  جغرافیایی  و  تاریخی  تفاوت های  وجود  با  جوامع  همۀ  آن هاست. 
انسان هایی تشکیل شده اند که به رغم تفاوت هایی همچون نژاد و طبقه و 
زبان و باورها و دین و فرهنگ، در سرشت انسانی و احساساتی همچون 
اندوه و شادی، خشم و آزردگی، عشق به نیکی و نفرت از پلیدی و پلشتی، 
شیوه های استدلال و اصول منطقی که بر این استدلال ها حاکم است مشترک 
هستند. همۀ انسان ها به اصولی همچون عدالت و حق جویی باور دارند، هر 
چند تعریفی که از این اصول جهانروا ارائه می دهند با یکدیگر تفاوت دارد 
و این تفاوت گاهی چنان شدید است که به تقابل و تخاصم منتهی می شود.

بسیاری از مشکلات جوامع مختلف، با وجود تفاوت ظاهری ریشه های 
مشترکی دارند و بنابراین حل آن ها رویکردهای مشابهی را طلب می کند. 
جایگاه جامعۀ مدنی، روابط داخلی میان شهروندانی که چنین جامعه ای را 
تشکیل می دهند و زمامدارانی که ادارۀ امور آن ها را در دست دارند، حقوق 
شهروندی و حدود آن، تقدم و تأخر حقوق فردی و خیر عمومی، عدالت 
سیاسی و عدالت توزیعی، تکثر هویت های قومی و ملّی و دینی و نحوۀ ایجاد 
باورهای اکثریت یا گروهی خاص بر سایرین  از تحمیل  تعادلی که مانع 
شود، و مواردی از این دست در زمرۀ مسائل بنیادینی هستند که کم و بیش 
از دغدغه های اصلی همۀ جوامع به شمار می روند؛ و پاسخی که به آن ها ارائه 
می شود و دیدگاه های فلسفی که خاستگاه این پاسخ هاست، علاوه بر بخش 
عمومی در شکل دادن به روابط افراد و گروه ها با یکدیگر و حتی رفتارهای 
فردی و خصوصی افراد نیز تأثیر بسزایی دارد. بدین ترتیب به نظر می رسد 



مقدمه

انتخاب دوبارۀ جورج واکر بوش به ریاست جمهوری امریکا موج جدیدی 
از خودکاوی را در میان دموکرات ها ایجاد کرد. نظرسنجی از کسانی که 
رأی دهندگان  بیشتر  که  داد  نشان  می آمدند  بیرون  رأی گیری  حوزه های  از 
انتخاب خود را به جای مسائلی همچون تروریسم، جنگ عراق، یا وضعیت 
اقتصاد، بر »ارزش های اخلاقی« مبتنی کرده اند. و اکثر کسانی که براساس 
در  18 درصد(  برابر  در  )80 درصد  بودند  داده  رأی  اخلاقی  ارزش های 
برابر جان کری به رقیبش جورج بوش رأی دادند. نتایج رأی گیری بسیاری 
از گزارشگران سی ان ان  بود. یکی  را گیج کرده  از مفسران و تحلیل گران 
اعتراف کرد: »هیچ یک از ما به این چیزی که ارزش های اخلاقی می نامند 

توجه نکرده بودیم.«
بدبین ها هشدار می دادند که در تفسیرهایمان بیش از حد بر »ارزش های 
اخلاقی« تکیه نکنیم. آن ها می گفتند اکثر رأی دهندگان دربارۀ مخالفت با 
کارزار  این  در  مسائل  اخلاقی ترین  که  ازدواجِ همجنس ها  و  سقط جنین 
انتخاباتی است با جورج بوش موافق نیستند و پیروزی بوش دلایل دیگری 
نبود؛  برخوردار  متقاعدکننده ای  مضمون  از  کری  انتخاباتی  کارزار  دارد: 
شکست دادن رئیس جمهورِ دوران جنگ کار ساده ای نیست؛ و امریکایی ها 



بخش اول

زندگی مدنی در امریکا

سنت  در  که  هستند  این  دنبال  به  آمده اند  بخش  این  در  که  مقاله هایی 
سیاسی امریکایی منابعی را برای احیای مدنی در زمانۀ ما بیابند. فصل 1، 
»جست وجوی امریکا برای یافتنِ فلسفۀ بخش عمومی«، مقاله ای در باب 
بازیابی گذشته هاست که البته امیدوارم از سرِ دلتنگی برای گذشته نباشد. این 
مقاله نشان می دهد که بحث های سیاسی ما همواره بر ابعاد و توزیعِ تولید 
ملّی متمرکز نبوده، یا درک مصرف گرایانه و فردگرایانه از آزادی     که در زمانۀ 
ما به چیزی بسیار آشنا تبدیل شده تنها راه درک آزادی محسوب نمی شده 
است. از دوران ریاست جمهوری توماس جفرسن تا برنامۀ اقتصادی جدید1 
سیاسی  بحث های  مبنای  نیز  آزادی  از  دشوارتری  مدنی  مفهوم  روزولت، 
امریکا بوده است. مقیاس زندگی سیاسی در عصر جهانی برنامۀ مدنی را 
پیچیده تر ساخته است. احیای مفهومِ سنتی فضیلت مدنی به تنهایی نمی تواند 
جانی تازه به خودفرمانی ببخشد. ولی یادآوریِ مسیرِ مدنیِ سنت ما می تواند 
کمک کند تا تصور جدیدی از امکان های موجود داشته باشیم و دست کم 
می توان  چگونه  کرده ایم:  فراموش  که  کند  یادآوری  ما  به  را  پرسش هایی 
نیروهای اقتصادی قدرتمند را به پاسخگویی در برابر مردم وادار کرد؟ آیا 

1. New Deal
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در شرایط اقتصاد جهانی، خودفرمانی امکان پذیر است؟ در عصر تکثر که 
هویت های چندگانه و خویشتن های پیچیده ویژگی بارز آن هستند، جوامع 

مردم سالار الهام بخش چه نوع وجوه اشتراکی می توانند باشند؟
فصل های 2 تا 7، مقاله های کوتاه تری هستند که شرایط متغیر گفتمان 
بررسی می کنند. »فراسوی فردگرایی:  اخیر  را در دهه های  امریکا  سیاسی 
دموکرات ها و جامعه« نخستین بار هنگامی منتشر شد که دوکاکیس و گَری 
هارت در مبارزات انتخاباتی درون حزبی با یکدیگر رقابت می کردند تا نامزد 
حزب دموکرات در انتخابات ریاست جمهوری شوند. در آن مقاله گفتم که 
حزب دموکرات زبان جامعه را به رونالد ریگان واگذار کرد و سخن گفتن 
از اخلاق و مدنیت را کنار گذاشت. کمی بعد از انتشار مقاله، نامۀ تشکری 
از یکی از خوانندگان در لیتل راک دریافت کردم. بیل کلینتون که در آن زمان 
فرماندار ارکانزاس بود، نوشته بود که در سرتاسر کشور دربارۀ موضوعاتی 
شبیه موضوع این مقاله سخنرانی می کند، و به ویژه دو مسئله توجه او را به 
خود جلب کرده است: »نخست اینکه باید از دیدگاه محافظه کارانۀ ریگان و 
موفقیتش در سخن گفتن به زبانِ خودفرمانی و جامعه درس بگیریم«، و دوم 
اینکه »باید کمتر بر مسائل اقتصاد کلان و بیشتر بر مسائل ساختار اقتصادی 
در  خودفرمانی  توانایی  از  که  کنیم  تمرکز  اجتماعی  گروه های  تشکیل  و 

مقیاسی قابل مدیریت برخوردار باشند.«
فصل های 3 تا 5 مقاله هایی هستند که هشت سال بعد، در میانۀ دوران 
موفق  نسبتاً  تلاش  دربارۀ  مقاله ها  این  نوشتم.  کلینتون  ریاست جمهوری 
او در پس گرفتن زبانِ جامعه و ارزش های اخلاقی از جمهوری خواهان و 
تلاش نه چندان موفقیت آمیزش در تبیینِ موضوعاتِ بزرگ و مسلط برای 
سیاست های مترقی در پایان سدۀ بیستم بود. هر دو تلاش، با پیگیری های 
جنسی  رسوایی  دربارۀ   1999-1998 سال های  دادگاه های  و  قضایی 
کلینتون و یکی از کارآموزان کاخ سفید مختل شد. فصل 6 تلاش عمدتاً 
با جلسات  را  برای متهم ساختن کلینتون  حزبی جمهوری خواهان کنگره 
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بررسی هوشمندانه تری مقایسه می کند که به استعفای ریچارد نیکسون منجر 
شد و در کسوتِ روزنامه نگار شاهدش بودم.

این بخش با یادآوری دیدگاه مدنیِ رابرت اف کندی به پایان می رسد و 
از سخنرانی من در گردهمایی بزرگداشت هفتاد و پنجمین زادروز رابرت 

کندی در کتابخانۀ جان اف کندی در سال 2000 گرفته شده است.



1

جست وجوی امریکا برای فلسفۀ بخش عمومی

آزادی لیبرالی در برابر آزادی جمهوری خواهی

ایدۀ اصلی فلسفۀ بخش عمومی که براساس آن زندگی می کنیم این است که 
آزادی به معنای توانایی انتخاب اهداف خویشتن است. سیاست نباید تلاش 
کند که شخصیت شهروندان را شکل دهد یا فضیلتی را در آنان ایجاد کند، 
چون چنین کاری به معنای »قانون گذاری برای اخلاق« است. حکومت نباید 
با سیاست ها یا قوانین خود، بر هیچ گونه مفهوم خاصی از زندگی خوب 
مهر تأیید بزند، بلکه باید چارچوبی بی طرفانه از حقوق ایجاد کند که مردم 

بتوانند در درون آن ارزش ها و اهداف خود را انتخاب کنند.
آرزوی بی طرفی در سیاست و حقوق ما جایگاه برجسته ای دارد. اگرچه 
در  آن  عمل  حوزۀ  برمی خیزد،  سیاسی  اندیشۀ  لیبرالیِ  سنت  از  آرزو  این 
سیاست امریکا فقط به لیبرال ها محدود نیست و محافظه کاران را نیز در 
برمی گیرد و می توان آن را در سرتاسر طیف سیاسی دید. لیبرال ها هنگامی 
به آرمان بی طرفی متوسل می شوند که با برگذاری مراسم دعا در مدارس یا 
محدودیت های سقط جنین یا تلاش های بنیادگرایان مسیحی برای تحمیل 
جمهوری خواهان  می کنند.  مخالفت  عمومی  عرصۀ  در  خود  اخلاقیات 
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هنگامی به بی طرفی متوسل می شوند که با تلاش های دولت برای تحمیل 
برخی محدودیت های اخلاقی برای امنیت کارگران یا حفاظت از محیط 

زیست یا عدالت توزیعی دربارۀ عملیات اقتصاد بازار مخالفت می کنند.
آرمان انتخاب آزاد نیز در هر دو سوی بحث بر سر دولت رفاه به چشم 
می خورد. جمهوری خواهان از دیرباز گلایه داشته اند که دریافت مالیات از 
ثروتمندان برای تأمین منابع مالی برنامه های رفاهی فقرا نوعی صدقۀ اجباری 
است که باعث می شود مردم نتوانند آزادانه تصمیم بگیرند که با پول خود چه 
کار کنند. دموکرات ها از دیرباز در پاسخ می گفتند که دولت باید تضمین 
کند که همۀ شهروندان از سطح درآمد، مسکن، تحصیلات و مراقبت های 
بهداشتی شایسته ای برخوردارند، چون کسانی که زیر فشارهای اقتصادی 
برخوردار  واقعی  آزادی  از  در سایر حوزه ها  برای تصمیم گیری  له شده اند 
نیستند. هر دو طرف با وجود اختلاف نظر دربارۀ اینکه دولت برای محترم 
در  مردم  توانایی  را  آزادی  باید عمل کند،  فردی چگونه  انتخاب  شمردن 

انتخاب اهداف خویش می دانند.
این تصویر آزادی چنان آشناست که شاید به نظر برسد یکی از ویژگی های 
دائمی سنت سیاسی امریکاست. ولی آزادی در مقامِ فلسفه سیاسی مستقر، 
رقیبی است که تازه وارد میدان شده و تحولی است که به نیم قرن گذشته 
تعلق دارد. بهترین روش برای درک ماهیت متمایز آزادی، مقایسه با فلسفۀ 
سیاسی رقیب، یعنی نسخه ای از نظریۀ سیاسی جمهوری خواهی است که این 

فلسفه به تدریج جای آن را گرفته است.
به  اختیار1  که  دارد  قرار  اندیشه  این  نظریۀ جمهوری خواهی  مرکز  در 
شریک شدن در خودفرمانی بستگی دارد. این اندیشه فی نفسه با آزادی لیبرال 
منافاتی ندارد. مشارکت در سیاست می تواند یکی از راه های بی شماری باشد 
که مردم برای تحقق اهداف فردی خود انتخاب می کنند. ولی براساس نظریۀ 
سیاسی جمهوری خواهی، مشارکت در خودفرمانی مستلزم چیزی بیش از 

1. liberty
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فراسوی فردگرایی

دموکرات ها و جامعه

این مقاله با آغاز دور مقدماتی انتخابات ریاست جمهوری 
سال 1988 آماده شد. آن سال مایکل دوکاکیس برندۀ 
انتخابات  انتخابات درون حزبی دموکرات ها شد و در 
خورد. شکست  بوش  دابلیو  جورج  برابر  در  سراسری 

لیبرالیسمی  عمومی  بخش  فلسفۀ  به  قرن  نیم  مدت  به  دموکرات  حزب 
و  دموکرات ها  بود.  جلوه گر  جدید  اقتصادی  برنامۀ  در  که  بود  متکی 
جمهوری خواهان دربارۀ نقش حکومت در اقتصاد بازار، و مسئولیت ملت 
در زمینۀ تأمین جمعی نیازهای اساسی بحث می کردند. دموکرات ها در این 
بحث برنده شدند و از سال 1932 تا 1964، به جز آیزنهاور تمام رؤسای 

جمهور از میان دموکرات ها انتخاب شدند.
در آن زمان جمهوری خواهان حمله به دولت رفاه را متوقف کردند و 
به جای آن گفتند که آن ها بهتر می توانند دولت را اداره کنند. ولی دستور 
و  لیبرالیسم  معنای  و  بحث  اقتصادی جدید، همچنان شرایط  برنامۀ  کار 
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محافظه کاری را تعیین می کرد. لیبرال ها طرفدار نقش بیشتر دولت فدرال 
در زندگی اجتماعی و اقتصادی ملت، و محافظه کاران خواستار کاهش این 

نقش بودند.
سیاست امریکا بین این دو گزینه حرکت می کرد. آرتور شلسینگر پسر 
فعالیت گرایی  بین  چرخه ای،  به صورت  امریکا  سیاست  که  است  نوشته 
نیازمند شور و شوقی  پیشرفت  آنجا که  از  بود.  نوسان  در  آرامش طلبی  و 
است که نمی تواند مدت طولانی ادامه یابد، لیبرالیسم با چرخش فصل ها 
دستخوش تغییر می شود و پس از هر چرخه، میان پرده های محافظه کارانه 

هستند که صحنه را برای اصلاحات بیشتر مهیا می سازند.
به  را  خود  جای  جمهوری خواهان   1920 دهۀ  آرامش  ترتیب،  بدین 
نوبۀ خود،  به  فرانکلین دی روزولت و ترومن داد که  دورۀ فعالیت گرایی 
به سال های رخوت دوران آیزنهاور منتهی شدند. دوره ای از تحکیم، راه را 
برای تلاش مجدد سیاسی هموار کرد تا کندی بتواند خواستار »به حرکت 
درآوردن دوبارۀ کشور« شود و لیندون جانسن نیز از جامعۀ بزرگ سخن 
بگوید. در پایان دهۀ 1960، کشور خسته و چندپاره، به آغوش نامهربان 

ریچارد نیکسون افتاد.
این شرح، نوسان سیاسی تسلط حزب دموکرات در سال های اخیر را 
را نسبت  به هر حزبی کار جداگانه ای  این شرح  اگرچه  توضیح می دهد. 
می دهد )اصلاحات حزب دموکرات، و آرامش جمهوری خواهان(، حزب 
دموکرات را کارگزار اصلی بهبود اخلاقی و سیاسی می داند. بنابراین، دولت 
رفاه تحت حمایت دموکرات ها شکل گرفت، و مسائل بزرگ دهۀ 1960، 
یعنی حقوق مدنی و جنگ ویتنام بیش از اینکه موضوع مبارزۀ میان دو حزب 

دموکرات و جمهوری خواه باشد در داخل حزب دموکرات جریان داشت.
سال  باید   1988 سال  شود،  تکرار  امریکا  سیاست  چرخه های  اگر 
پیروزی دموکرات ها باشد. اگر دنیا بر مدارِ عقل متعارف بچرخد، هشت 
سال ریاست جمهوری رونالد ریگان کشور را مهیای اصلاحات کرده است.
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انتخابات  کارزار  طول  در  بعد،  مقالۀ  و  مقاله  این 
و  کلینتون  بیل  بین   1996 سال  ریاست جمهوری 
رقیب جمهوری خواهش، باب دُل منتشر شد. کلینتون 
شد. برنده  رقابت  این  در  چشمگیری  اختلاف  با 

بعد از اینکه ریچارد نیکسون با دفاع از نظم و قانون و مخالفت با جریان های 
ضد فرهنگی در انتخابات ریاست جمهوری به پیروزی رسید، دموکرات ها 
دربارۀ ارزش ها در موضع تدافعی قرار گرفتند. این وضعیت تاکنون ادامه 
داشته است. اکنون بیل کلینتون در یکی از بزرگ ترین چرخش های تاریخ 
معاصر امریکا در زمینۀ سیاست فضیلت دست بالا را دارد. کلینتون در سال 
گذشته استفاده از تراشۀ رایانه ای قفل کودک برای تلویزیون، کنترل والدین 
بر ساعت بازگشت نوجوانان به خانه، و لباس فرم مدرسه را تشویق کرده و 
بارداری نوجوانان، سیگار کشیدن و غیبت از مدرسه را نکوهش کرده است. 
به سخره  ناچیز  از لطف های  فهرستی  عنوان  به  را  کار  این دستور  برخی 
گرفته اند و منتظرند تا ببینند رئیس جمهور چه هنگام به سراغ ممنوع کردنِ 
فحش و بدزبانی می رود. ولی همان طور که جمهوری خواهان مدت هاست 
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می دانند، فضیلت ساده در سیاست امریکا بُرد زیادی دارد و شاید دامنۀ نفوذ 
آن حتی از نسخه های هیجان انگیزتر هم بیشتر باشد.

هیچ کس بهتر از رونالد ریگان متوجه این نکته نشد. او با مهارت به 
خانواده و محله، دین و میهن پرستی متوسل شد و در عین حال سرمایه داری 
افسارگسیخته ای را ترویج کرد که سنت ها و جوامعی را که او ستایش می کرد 
می فرسود. سایر جمهوری خواهان نیز از او پیروی کردند. جورج. اچ. دابلیو 
بوش که بیش از اینکه به ارزش ها باور داشته باشد، به دلایل راهبردی به 
ویلی  با  را  ما  و  کرد  توقفی  پرچم سازی  کارخانۀ  در  می شد  متوسل  آن ها 
تلویزیونی ای که  براون، شخصیت  از مورفی  کِیل  دان  آشنا کرد.  هورتون 
ترانه های  علیه  کارزاری  بنت  ویلیام  کرد.  انتقاد  داشت  نامشروع  کودکی 
این  خواستار  بوکانان  پاتریک  انداخت.  راه  به  رپ  موسیقی  خشونت بار 
در همین حال،  بگیریم«.  را پس  و کشور خود  را  »فرهنگ خود  که  شد 
دموکرات ها در برابر سیاست فضیلت مقاومت می کردند و این کار را نه 
با به بحث کشیدنِ قضاوت های اخلاقی خاص جمهوری خواهان، بلکه با 
انکارِ جایگاهِ قضاوت های اخلاقی در حوزۀ عمومی انجام دادند. هنگامی 
با حقوق  کنند،  ممنوع  را  جنین  کردند سقط  که جمهوری خواهان سعی 
همجنس دوستان مخالفت کنند، یا از برگذاری مراسم دعا در مدارس دفاع 
کنند، لیبرال ها در پاسخ گفتند که دولت نباید دربارۀ اخلاقیات قانون وضع 
کند یا در روحیات اخلاقی شهروندان دخالت کند. آن ها می  گفتند که تبدیل 
مهارت دولت داری1 به تربیت اخلاقی2 خطر تحمیل گری را ایجاد می کند. 
آزاد  را  باید آن ها  بلکه  به مردم بگوید چگونه زندگی کنند،  نباید  سیاست 

بگذارد تا خود شیوۀ زندگی شان را انتخاب کنند.
و  اخلاقی  موضوعات  برابر  در  سیاست  بی طرفی  بر  لیبرال ها  اصرار 
دینی در اصل اشتباه و در عمل پرهزینه بود. از نظر فلسفی، به هیچ وجه 

1. statecraft
2. soulcraft




