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درآمد

به	قلم	الن	سوبل1

در	اوایل	دهۀ	1970،	وقتی	که	در	دانشگاه	نیویورک	دانشجوی	دورۀ	
تحصیلات	تکمیلی	در	رشتۀ	فلسفه	بودم،	دو	چیز	خواندم	که	هردو	
تأثیر	شگرفی	بر	کار	پژوهشی	من	در	سال	های	بعد	داشتند	)و	هردو	هم	

کاملاً	بیرون	از	حوزۀ	استاندارد	مطالعات	من	بودند(.
نام	 با	 بود،		 فلسفه3	 ژورنال	 در	 نیگل2	 تامس	 	1969 مقالۀ	 یکی	
از	 امروزی	 آمیزه	ای	 چگونه	 داد	 نشان	 من	 به	 که	 جنسی«4	 »انحراف	
فلسفۀ	تحلیلی	و	قاره	ای	می	تواند	مسئلۀ	جنسیت5	انسان	را	از	جهات	

1. الن سوبل )Alan Soble( از 198۶ تا 200۶ استاد فلسفۀ دانشگاه نیواورلینز بوده است. 
سوبل پس از بازنشستگی از دانشگاه نیواورلینز به فیلادلفیا رفت و اکنون در دانشگاه درکسل 
و در پردیس ابینگتن در دانشگاه ایالتی پنسیلوِینیا فلسفه درس می دهد. نسخۀ بازبینی شده 

و بسط یافتۀ کتاب او درآمدی به فلسفۀ آمیزش و عشق )پراگن هاس( در 2008 منتشر شد.
2. Thomas Nagel  3. Journal of Philosophy
4. “Sexual Perversion” 5. sexuality
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مهمی	روشن	کند.	رفته	رفته	این	فکر	در	ذهنم	شکل	گرفت	که	پژوهش	
درخت	 از	 معتبر	 و	 شاخه	ای	جدی	 می	تواند	 جنسیت	 دربارۀ	 فلسفی	

فلسفه	باشد.
دیگری	ویراست	نخست	کتاب	اروینگ	سینگر،	افلاطون	تا	لوتر1 
)	1966(	بود،	نخستین	جلد	از	سه	گانۀ	سترگ	او	به	نام	ماهیت	عشق2 
که	نشانم	داد	بررسی	فلسفی	و	تاریخیِ	مفهوم	عشق	می	تواند	چه	اندازه	
دشوار	و	جذاب	باشد.	اکنون	که	به	گذشته	و	سال	1977	می	نگرم،	با	
گذشت	سه	دهه	چندان	برایم	عجیب	به	نظر	نمی	آید	که	آن	هنگام	به	این	
فکر	افتادم	که	انجمن	فلسفۀ	آمیزش	جنسی	و	عشق3	را	تأسیس	کنم،	
انجمنی	که	پروفسور	سینگر	این	کتاب	تازۀ	خود	را	با	نهایت	مهربانی	

به	آن	تقدیم	کرده	است.
میان	سال	های	1985	و	1986،	وقتی	که	در	دانشگاه	سنت	جان	
و	کالج	سنت	بندیکت	در	مینه	سوتا	درس	می	دادم،	عشق	شهسوارانه	و	
رمانتیک4	)1984(،	جلد	دوم	ماهیت	عشق	و	همین	طور	ویراست	دوم	
جلد	نخست،	افلاطون	تا	لوتر	را	با	اشتیاق	فراوان	خواندم.	)در	همان	
زمان	که	در	شهری	چندهزار	نفری	زندگی	می	کردم،	در	تنها	قهوه	خانه	ای	
که	دور	و	اطرافم	بود،	سرانجام	توانستم	اثر	کلاسیک	آندرس	نوگرن5،	
آ	گاپه	و	اروس6،	را	نیز	به	پایان	برسانم.(	در	1987	نشریه	ای	از	من	
خواست	مطلبی	در	نقد	و	بررسی	جلد	سوم	کار	پروفسور	سینگر	با	
عنوان	جهان	مدرن	7	بنویسم،	اما	من	همان	هنگام	مشغول	بلعیدن	این	

1. Plato to Luther  2. The Nature of Love
3. Society of the Philosophy of Sex and Love
4. Courtly and Romantic  5. Anders Nygren )1890-1978(
6. Agape and Eros  7. The Modern World
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کتاب	بودم.	نقد	و	بررسی	کتاب	اغلب	کاری	شاق	و	ملال	آور	است،	
اما	این	تکلیف	برای	من	موهبتی	بود	سرورانگیز.

در	نوشته	ها	و	سخنرانی	های	فلسفی	ام	دربارۀ	عشق	و	رابطۀ	جنسی،	
چه	بخواهم	به	افلاطون	بپردازم	چه	به	آ	گوستین	یا	آ	کویناس	یا	روسو	یا	
هیوم	یا	کانت	یا	کیرکگور	یا	شوپنهائر	یا	فروید	یا	سارتر،	مراجعۀ	مکرر	
به	سه	جلدِ	ماهیت	عشق	و	همین	طور	دیگر	کتاب	های	پروفسور	سینگر	
دربارۀ	عشق	و	رابطۀ	جنسی	برایم	سودمند	-نه	بهتر	بگویم،	ضروری-	
بوده	است.	من	از	او	دربارۀ	تاریخِ	غنیِ	فلسفۀ	عشق،	داستان	عشق،	
شعر	عشق،	موسیقی	عشق،	و	)به	قول	اریش	فروم(	هنر	عشق	بسیار	
آموخته	ام.	راستش	خواندن	کتاب	های	پرشمار	او،	لفظ	دانشمند	فاضل 

را	برای	من	معنا	کرد.
بارها	در	نوشته	ها	و	گفته	هایم،	به	دانشجویان	کنجکاو	و	همکارانم	
تأکید	کرده	ام	که	اگر	می	خواهید	دربارۀ	فلسفۀ	عشق	و	آمیزش	مطالعه	
کنید،	سه	گانۀ	پروفسور	سینگر	باید	در	صدر	فهرست	منابعتان	باشد.	
اما	با	خواندن	کتاب	تازه	اش	که	مضامین	گوناگون	موجود	در	سه	گانۀ 
ماهیت	عشق	را	خلاصه	کرده	و	به	تبیین	و	تشریح	اهم	آن	ها	پرداخته	
است،	پیش	خود	گفتم	که	ای	کاش	این	کتاب	در	روزگار	جوانی	به	دستم	
می	رسید،	ای	کاش	که	آن	را	پیش	از	غرق	کردن	خود	در	کل	آن	سه	گانه	
خوانده	بودم.	این	چیزی	است	که	اکنون	به	آن ها	که	می	خواهند	در	زمینۀ	
فلسفۀ	عشق	و	آمیزش	مطالعه	داشته	باشند	و	از	من	می	پرسند	که	از	کجا	
آغاز	کنند	می	گویم:	اول	این	کتاب	را	بخوانید،	و	بعد	ماهیت	عشق	را.
سودمند	 بسیار	 من	 برای	 دانشجویی	 زمان	 در	 کتاب	 این	 البته	
از	 آن	پیش	 نگارش	 باید	گفت	که	 را	هم	 این	 اما	 باشد،	 می	توانست	
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تألیف	آن	سه	گانه	امکان	پذیر	نبود.	علت	به	خصوص	این	امر	آن	است	
که	این	کتاب	کتابی	بسیار	شخصی	است،	کتابی	که	پروفسور	سینگر	
در	آن،	دربارۀ	زندگی	و	کار	خود	نیز	می	اندیشد	و	می	کوشد	نه	تنها	به	
فهم	عمیق	تری	از	تاریخ	مفهوم	عشق	دست	یابد،	بلکه	خویشتن	را	نیز	
بهتر	درک	کند،	کشف	کند	که	چگونه	موضوعات	خود	را	برگزیده	و	
به	آن ها	پرداخته	است	و	چرا	به	این	نتایج	خاص	رسیده	است.	از	همین	
رو	این	کتاب	همان	اندازه	که	کاوشی	است	در	زمینۀ	عشق	و	رابطۀ	
جنسی،	خودزندگی	نامه	ای	فکری	نیز	به	شمار	می	آید.	و	این	به	جذابیت	
کار	می	افزاید	و	تصویری	اجمالی	از	فرایندهای	فکری	پژوهشگری	که	
دستاوردهای	بسیاری	برای	حوزۀ	علوم	انسانی	داشته	است	پیش	روی	

ما	قرار	می	دهد.
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هنگامی	که	سه	گانۀ	ماهیت	عشق	را	آغاز	کردم،	بسیاری	از	محققان	
و	 جنسی	 و	 رمانتیک	 پدیده	ای	 به	مثابۀ	 عشق	 مفهوم	 داشتند	 عقیده	
میان	فردی	همین	تازگی	ها	-یعنی	حدود	دویست	سال	گذشته-	به	
وجود	آمده	است.	احساس	من	این	بود	که	این	دیدگاه	تاریخ	اندیشه	ها	
دربارۀ	این	انواع	عشق	یا	هر	نوع	دیگر	عشق	را	به	درستی	روشن	نمی	کند.	
از	پاره	ای	جهات	درست	است	که	مفهوم	عشق	رمانتیکی	را	که	امروز	
بیش	 رایج	 برداشت	 اما	 دانست.	 به	نسبت	جدید	 می	شناسیم	می	توان	
از	اندازه	نابسنده	است.	چیزی	که	ما	عشق	رمانتیک	می	نامیم	متعلق	
به	تحول	فکری	ای	است	که	با	آغاز	رمانتیسم	در	جهان	مدرن	شروع	
می	شود.	از	همین	رو،	مفهوم	مربوطه	را	به	درستی	عشق	»رمانتیک«	
خوانده	اند	)و	برای	تأکید	بر	ارتباط	آن	با	رمانتیک	ها	و	رمانتیسم	آن	
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برداشت	 این	 نوشته	اند(.	 	Romantic به	صورت	 بزرگ	 با	حرف	 را	
به	تدریج	 نوزدهم	 قرن	 اوایل	 در	 و	 آمد	 پدید	 اواخر	سدۀ	هجدهم	 در	
پر	و	بال	گرفت.	اما	حتی	در	همان	زمان	هم	خیلی	کم	بودند	کسانی	
که	متوجه	باشند	این	مفهوم	به	رغم	تازگی	چه	اندازه	در	سنت	ریشه	
دارد:	این	اندیشه	حاصل	فرایندی	تکاملی	بود	که	در	طول	دوهزار	سال	

نظریه	هایی	دربارۀ	عشق	در	آن	نقش	داشتند.
برای	کسی	که	با	آن	گونه	پژوهش	هایی	که	من	انجام	داده	ام	آشنا	
باشد،	روشن	است	که	بسیاری	از	عناصر	عشق	رمانتیکِ	قرن	نوزدهم	
از	فلسفه	و	ادبیات	یونان	باستان،	داستان	ها	و	افسانه	های	یونانی،	از	آثار	
دورۀ	شکوفایی	مسیحیت،	از	واکنش	علیه	مسیحیت	در	دورۀ	نوزایی	و	
سپس	از	شیوه	های	متنوع	اندیشه	در	قرن	هفدهم	و	اوایل	قرن	هجدهم	
سرچشمه	می	گیرد.	واقعاً	نمی	شود	این	پیوستار	را	به	دو	دورۀ	مجزا	
تقسیم	کرد	و	گفت	دورۀ	نخست	پیش	از	آن	است	که	هرگونه	تصوری	
دربارۀ	عشق	رمانتیک	وجود	داشته	باشد،	و	دورۀ	بعدی	اندیشۀ	دویست	
سال	گذشته	را	در	برمی	گیرد	که	این	مفهوم	را	در	مرکز	توجه	قرار	داده	
است.	بنابراین	این	ادعا	که	عشق	رمانتیک	اختراعِ	دورۀ	اخیر	است	

ارزش	محدودی	دارد	و	ظاهراً	اشتباه	است.
اما	آشکار	است	که	چیزی	مهم	و	بسیار	ویژه	در	این	جنبش	مدرن	رخ	
داد	و	ما	هنوز	هم	با	تحولات	جاری	آن	زندگی	می	کنیم.	این	جنبش	از	
چندین	مرحله	عبور	کرده	است،	دربارۀ	برخی	از	این	مراحل	من	چندصد	
صفحه	مطلب	نوشته	ام.	مثلاً	جلد	دوم	ماهیت	عشق	این	عنوان	فرعی	را	
دارد:	عشق	شهسوارانه	و	رمانتیک.	وقتی	سراغ	عشق	رمانتیک	در	قرن	
نوزدهم	رفتم،	میان	دو	نوع	رمانتیسم	تمایز	قائل	شدم:	یکی	رمانتیسم	
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را	رمانتیسم	خوش	بینانه	 آن	 با	خوشدلی	و	خوش	بینی	است،	که	 توأم	
می	نامم،	و	دیگری	نوع	کاملاً	متفاوتی	که	در	حوالی	1850	بسیار	بارز	
بود	و	آن	را	بدبینی	رمانتیک	نام	نهاده	ام.	پیشتر	نشانه	های	هردو	این	ها	
در	نمایشنامه	های	شکسپیر	نمایان	شده	بود.	شکسپیر	از	جهات	مختلف	
منتقد	چیزی	بود	که	امروز	»عشق	شهسوارانه«	می	خوانیم	و	در	سده	های	
عشق	 برابر	 در	 او	 بود.	 شکوفا	 سال	 پانصد	 حدوداً	 مدت	 به	 و	 میانه	
شهسوارانه	مفاهیمی	را	صورت	بندی	کرد	که	در	نهایت	به	دیدگاه	های	
شدند.	 بدل	 بدبینانه،	 چه	 خوش	بینانه	 چه	 نوزدهمی،	 قرن	 رمانتیکِ	

شکسپیر	در	بیان	و	صورت	بندی	این	اندیشه	ها	سهم	مهمی	داشت.
وقتی	که	مشغول	نوشتن	همین	جلد	دوم	از	سه	گانۀ	خودم	بودم	
-کتابی	مفصل	که	بیش	از	500	صفحه	حجم	دارد-	از	قبل	حساب	
نکرده	بودم	که	شکسپیر	را	کجا	قرار	دهم.	اما	کار	طوری	پیش	رفت	
که	پس	از	پایان	فصل	ها،	متوجه	شدم	در	نهایت	او	درست	در	میانۀ	
کتاب	قرار	گرفته	است.	راستش،	شکسپیر	شخصیتی	محوری	است.	
می	گیرد	 نشأت	 شهسوارانه	 عشق	 از	 ذهنیتش	 که	 است	 متفکری	 او	
به	 بعداً	 آن	برمی	خیزد،	و	پیشگام	چیزی	می	شود	که	 با	 به	مقابله	 اما	
نگرش	های	رمانتیک	به	فلسفۀ	عشقِ	سده	های	میانه	بدل	شد،	البته	این	
نبوغی	 از	خیلی	جهات	 مسئله	را	به	وضوح	اعلام	نمی	کند.	شکسپیر	
بسیار	نادر	داشت،	او	کسی	بود	که	خلاقیت	هنری	اش	نیرویی	اساسی	
در	تاریخ	اندیشۀ	غرب	شد.	اگرچه	رمانتیک	های	قرن	نوزدهم	او	را	از	
خودشان	می	دانستند،	اما	شکسپیر	رمانتیک	تام	و	تمام	نبود.	او	بدون	
و	 فیلسوفان	 پیشگام	 باشد،	 رمانتیک	 نظریه	پردازِ	 یا	 فیلسوف	 این	که	

نظریه	پردازان	رمانتیک	است.



فلسفۀ عشق20

کنِث	 که	 را	 هیچ1	 برای	 بسیار	 هیاهوی	 نمایشنامۀ	 نمونه	 برای	
برانا	2	هم	بر	پایۀ	آن	فیلمی	محبوب	ساخته	است،	در	نظر	بگیرید. 
ساختار	این	اثر	بر	پایۀ	دو	نوع	عشق	شکل	گرفته	است.	یکی	رابطۀ	
میان	کلودیو	و	هیِرو:	مرد	و	زن	جوانی	که	رابطه	ای	شهسوارانه	با	هم	
دارند	که	چندان	بر	پایۀ	شناخت	خویشتن	یا	یکدیگر	متکی	نیست	و	
چیزی	بیش	از	این	آ	گاهی	را	دربرنمی	گیرد	که	آن	ها	هردو	می	دانند	
که	عاشق	 می	کنند	 احساس	 به	شدت	 این	دو	 عاشق	شده	اند.	گرچه	
انکار	می	کند.	 هم	هستند،	اما	شکسپیر	اصالت	این	رابطه	را	اساساً	
او	نشان	می	دهد	که	چگونه	کلودیو	هیرو	را	به	ناحق	به	خیانت	متهم	
می	کند،	حال	آن	که	خودش	وفادار	نیست،	چون	به	عوض	آن	که	هر	
مشکلی	با	این	زن	دارد	با	خود	او	حل	و	فصل	کند،	بلافاصله	او	را	
عاطفیِ	 پیوند	 که	 می	شود	 روشن	 بنابراین	 می	کند.	 بی	آبرو	 و	 رسوا	
آن	ها	چندان	محکم	نیست.	رابطۀ	دیگر	رابطۀ	خصمانه	اما	در	اصل	
عاشقانه	ای	است	که	میان	بِنِدیک	و	بئاتریس	برقرار	است.	هماهنگی	
رمانتیک	 نوعاً	 به	شکل	های	 را	 که	خود	 است	 آن	ها	 میان	 طبیعی	ای	
آشکار	می	سازد.	رمانتیسم	در	بسیاری	موارد	خصومتی	ابتدایی	میان	
مرد	و	زن	را	پیش	فرض	تلقی	می	کند.	این	خصومت	را	گرایشی	عمیقاً 
فطری	می	داند	ناشی	از	این	واقعیت	که	جنس	زن	و	مرد،	به	واسطۀ	
در	 نمی	بینند.	 یکسان	 طور	 به	 را	 جهان	 دارند،	 که	 متفاوتی	 طراحی	
نتیجه	هریک	جنس	مخالف	را	طبیعتاً	به	دیدۀ	شک	و	بدبینی	می	نگرد	

و	در	حالت	جنگ	دائم	با	او	قرار	دارد.

1. Much Ado About Nothing
2. Kenneth Branagh )1960- (
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پژوهش	هایی	که	زیست	شناسان	اخیراً	انجام	داده	اند،	مثلاً	در	مورد	
رفتار	کاکایی	های	شاه	ماهی	خوار	در	فصل	جفت	گیری،	شواهدی	در	
دفاع	از	این	دیدگاه	به	دست	می	دهد.	پرندۀ	ماده	به	تنهایی	به	جزیره	ای	
دورافتاده	می	رود	و	موقعیت	را	بررسی	می	کند	و	منتظر	آمدنِ	پرندگان	
نر	می	شود.	اما	به	محض	آن	که	پرندۀ	نری	وارد	محدودۀ	پرندۀ	ماده	
که	 دوره	ای	 شدنِ	 طی	 از	 بعد	 فقط	 می	کند.	 حمله	 او	 به	 می	شود،	
دانشمندان	آن	را	دورۀ	»دستیابی	به	تعادل«	می	خوانند،	نر	و	ماده	به	
نوعی	تفاهم	دست	می	یابند	و	پرندۀ	ماده	درمی	یابد	که	پرندۀ	نر	همان	
چیزی	است	که	او	برای	تولید	مثل	نیاز	دارد.	پس	از	این	مرحله	پرندۀ	
ماده	نر	را	به	قلمرو	خود	راه	می	دهد	و	آن	ها	زوجی	رمانتیک	می	شوند.	
خُب،	در	چارچوب	اندیشۀ	رمانتیک،	همین	اتفاق	برای	انسان	ها	هم	
رخ	می	دهد،	و	برای	بئاتریس	و	بندیک	نیز	همین	طور	است.	آن	ها	از	
ابتدا	با	هم	دشمن	هستند	و	یکدیگر	را	مسخره	می	کنند،	اما	بعد	تصادف	
عجیبی	که	شکسپیر	به	شکلی	مصنوعی	اما	استادانه	در	داستان	خود	
ترتیب	می	دهد	سبب	می	شود	که	آن	ها	بر	این	دشمنی	اولیه	غلبه	کنند.
به	 می	توانند	 هستند	 تن	 یک	 حالا	 که	 دو	 آن	 ماجرا،	 این	 از	 پس	
دوستان	خود	کمک	کنند	-همان	دو	عاشقی	که	خودشان	نمی	توانند	
مشکلاتشان	را	حل	کنند-	و	با	کمک	کردن	به	آن	ها،	پیوند	خودشان	
نیز	استوارتر	می	شود.	بئاتریس	و	بندیک	در	قالب	اتحادی	صمیمانه	
و	کاملاً	رضایت	بخش	با	یکدیگر	همکاری	می	کنند.	آن	ها	خصومت	
نخستینشان	را	دستمایۀ	شوخی	قرار	می	دهند،	اما	عشقی	تمام	عیار	و	
کامل	را	تجربه	می	کنند.	هردو	زوجِ	داستان	نهایتاً	ازدواج	می	کنند،	اما	
می	توانیم	حدس	بزنیم	که	به	احتمال	فراوان	بئاتریس	و	بندیک	زندگی	
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