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درآمد:	استدلال	ها	را	نشانم	بده!

مایکل	بروس	و	استیون	باربن

به	 نابود	کنیم.«	این	حرفی	بود	که	 »می	خواهیم	دورۀ	کارشناسی	فلسفه	را	
دوستان	و	آموزگارانمان	زدیم	وقتی	که	می	خواستیم	فکر	اولیۀ	این	کتاب	را	
برایشان	توضیح	دهیم.	تجربۀ	شخصی	ما	این	بود	که	در	دورۀ	کارشناسی،	
هر	درسی	که	در	فلسفه	برمی	داشتیم	فقط	لازم	بود	چند	استدلال	مشخص	
را	بدانیم	که	در	چند	صفحه	یادداشت	دقیق	می	شد	آن	را	خلاصه	کرد.	فکر	
از	استدلال	ها	دم	دستمان	 کردیم	خوب	می	شد	اگر	فهرستی	جمع	و	جور	
پیدا	 آن	 در	 خواستیم	 که	 را	 استدلالی	 هر	 می	توانستیم	 راحت	 که	 داشتیم	
کنیم.	امتحان	میان	ترم	یا	پایان	ترم	هر	یک	از	این	درس	ها	خلاصه	می	شد	در	
ارائۀ	استدلال	یک	فیلسوف	به	همراه	نقد	آن	استدلال	-که	معمولاً	آن	هم	
استدلال	فیلسوف	دیگری	بود.	توانایی	بیانِ	روشن	و	موجز	یک	استدلال،	
مثلاً	در	مقالۀ	پایان	ترم،	نشان	می	دهد	که	شخص	مطلب	را	به	خوبی	متوجه	
شده	است.	استدلال	هایی	را	که	در	ادامه	می	آید	می	توان	پاسخی	به	این	گونه	

پرسش	های	امتحانی،	و	همین	طور	برخی	از	پرسش	های	زندگی،	دانست.
و	 احساسات	 و	 تجربیات	 افراد	 است.	همۀ	 فیلسوفان	 استدلال	سلاحِ	
عقاید	شخصی	دارند	و	این	ها	اموری	ذهنی	است،	از	این	رو	فلسفه	به	عقل	
به	عنوان	مبنایی	مشترک	متوسل	می	شود	تا	ادعاها	را	به	صورت	عینی	ارزیابی	
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کند.	استدلال	منطقی	مستقل	از	تعهدات	سیاسی	و	مذهبی	است.	به	بیان	
ساده	می	توان	گفت	که	هر	استدلالی	یا	معتبر	است	یا	معتبر	نیست.	)این	که	
قانع	کننده	نیز	هست	یا	نه	مطلب	دیگری	است.(	وقتی	که	دیدگاهی	را	با	نظر	
به	استدلال	هایش	تحلیل	می	کنیم،	با	سطح	معینی	از	دقت	و	توجه	سروکار	
داریم.	استدلال	های	سست	را	می	توان	به	راحتی	کنار	گذاشت	و	به	فراموشی	
محتملشان،	 نتایج	 دلیل	 به	 اغلب	 که،	 استدلال	هایی	 برابر	 در	 اما	 سپرد؛	
واکنش	های	شدید	برمی	انگیزند	معمولاً	راه	مقابله	بیان	دوبارۀ	استدلال	اولیه	
و	تصریح	استنباط	ها	و	فرضیات	و	توجیهات	است	و	سپس	نشان	دادن	این	که	
چرا	استدلال	منتج	نیست.	وقتی	که	مسئله	جدی	می	شود،	چیزی	که	همه	

دنبالش	هستند	فقط	استدلال	است.
مدت	ها	از	آن	زمان	گذشته	است	که	آدم	می	توانست	تمام	آثار	مهم	فلسفۀ	
غرب	را	بخواند.	فلسفه	نیازمند	ابزار	آموزشی	جدیدی	است	تا	بتواند	با	این	
مسئله	مواجه	شود	که	کمیت	استدلال	های	تأثیرگذار	در	حال	افزایش	است	
حال	آن	که	زمانی	که	دانشجو	در	هر	سطحی	در	اختیار	دارد	نسبتاً	ثابت	مانده	
است.	اکنون	]آموزگار[	فلسفه	به	عنوان	رشته	ای	رسمی	باید	هوشمندانه	تر	در	
این	باره	تصمیم	بگیرد	که	در	کلاس	درس،	کدام	استدلال	ها	در	مقایسه	با	
بقیه	ارزش	توجه	بیشتر	را	دارد	و	این	که	چه	گونه	باید	آن	ها	را	تدریس	کرد.	
بیرون	از	کلاس	درس	تقریباً	هیچ	منبعی	وجود	ندارد	که	به	عنوان	راهنمای	
مطالعۀ	]آثار	فلسفی[	عمل	نماید.	راهنماهای	مفصل	برای	مطالعۀ	همه	جور	
موضوعی	-از	کتاب	مقدس	گرفته	تا	حساب	دیفرانسیل	و	انتگرال	و	دستور	
زبان	و	زیست	شناسی-	تدوین	شده	است	به	جز	فلسفه.	در	کتاب	فروشی	ها،	
را	 ریاضی	 استاندارد	 معادلات	 تمام	 که	 هست	 تمیزی	 و	 تر	 پوسترهای	
را	نشان	می	دهند	 اسپانیایی	 رایج	 افعال	 پوسترهایی	که	 فهرست	کرده	اند،	
برای	 اما	 است،	 برای	خانم	ها«	 به	»گلف	بازی	 مربوط	 پوستری	که	 و	حتی	
استدلال	های	مربوط	به	وجود	خدا،	ارادۀ	آزاد،	یا	مسئولیت	اخلاقی	از	این	
خبرها	نیست.	در	بسیاری	از	کتاب	ها	استدلال	های	مهم	فلسفی	آمده	است،	
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اما	اغلب	این	طور	است	که	این	کتاب	ها	فقط	یک	استدلال	یا	مجموعه	ای	
از	استدلال	های	مرتبط	را	تشریح	کرده	اند.	دایرةالمعارف	های	فلسفه	از	این	
جهت	عالی	اند	که	شرح	مختصری	دربارۀ	فیلسوفان	و	مفاهیم	مختلف	را	
که	 هست	 نیاز	 مرجعی	 کتاب	های	 به	 هم	 باز	 اما	 یافت،	 آن	ها	 در	 می	توان	
شرح	دقیقی	از	تک	تک	استدلال	ها	ارائه	دهند.	در	پایان	باید	گفت	که	این	
منابع	ثانوی	اغلب	خود	استدلال	را	در	زیر	تلّی	از	تفسیر	و	تحلیل	مدفون	
می	کنند	و	برای	ارجاع	مختصر	و	مفید	به	کار	نمی	آیند.	گاهی	پیش	می	آید	که	
یافتن	استدلال	از	دل	تحلیل	های	این	دست	متون	تقریباً	به	اندازۀ	مراجعه	به	
متن	اصلی	وقت	گیر	است.	اما	کتاب	حاضر	را	می	توان	راهنمایی	فشرده	و	

آسان	فهم،	هم	برای	متون	اصلی	و	هم	برای	منابع	ثانوی	قلمداد	کرد.
از	 تا	 	1۰۰ بر	 دارد	 اجمالی	 مروری	 کتاب	 این	 که	 است	 ذکر	 شایان	
و	 نیست	 مانع	 و	 جامع	 فهرست	 این	 اما	 فلسفی،	 استدلال	های	 مهم	ترین	
قطعاً	انتخاب	این	1۰۰	استدلال	هم	خالی	از	مناقشه	نیست.	این	نخستین	
طرح	از	نوع	خود	است.	در	این	حوزه	چارچوب	معیاری	که	بی	چون	وچرا	
با	 مختصصان	 رشته	ای	 هر	 در	 ندارد.	 وجود	 باشد	 همه	 پذیرش	 مورد	
یکدیگر	اختلاف	نظر	دارند	-حتی	شاید	در	فلسفه	بیشتر	از	سایر	رشته	ها.	
به	همین	 آینده	 باارزش	شمرده	می	شوند	شاید	در	 امروز	 استدلال	هایی	که	
اندازه	مهم	تلقی	نشوند.	حتی	در	جایی	که	توافق	نظر	هست	که	استدلالی	
مهم	است،	شاید	اصلاً	روشن	نباشد	که	آن	استدلال	چه	گونه	پیش	می	رود	
و	نتیجۀ	صحیح	آن	کدام	است.	مؤلفان	این	کتاب	در	دفاع	از	خوانش	خود	
از	استدلال	ها	نقل	قول	هایی	را	به	عنوان	نمونه	از	متون	اصلی	برگزیده	اند.	
استدلال	هایی	که	در	پی	می	آید	بر	اساس	درجۀ	اهمیتشان	مرتب	نشده	است.	
نباید	پنج	برهان	آ	کویناس	را	به	این	دلیل	که	در	نخستین	فصل	ارائه	شده	
است،	مهم	تر	از	سایر	استدلال	ها	پنداشت.	بسیاری	استدلال	های	مهم	تر	هم	
هست	که	اصلاً	در	این	کتاب	نیامده	است	و	امیدواریم	بتوانیم	در	مجلدات	

بعدی	به	آن	ها	نیز	بپردازیم.
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ما	استدلال	هایی	را	انتخاب	کرده	ایم	که	دانشجوی	کارشناسی	فلسفه	به	
احتمال	زیاد	به	آن	ها	برخواهد	خورد،	هرچند	که	بسیاری	از	این	موضوعات	
در	کلاس	های	عمومی	بیرون	از	فلسفه	هم	مطرح	می	شوند.	در	بخش	عمده	ای	
از	استدلال	ها،	از	استنباط	های	شهودی	منطقی	استفاده	شده	است	و	به	این	
ترتیب	خوانندگانی	که	با	منطق	صوری	آشنایی	ندارند	نیز	می	توانند	مسیر	
استدلال	را	دنبال	کنند.	البته	قواعد	استنتاجی	هم	که	برای	اخذ	هر	نتیجه	
به	کار	رفته	نام	برده	شده	است	تا	خواننده	بتواند	ساختار	معتبر	استدلال	را	
به	وضوح	مشاهده	نماید.	در	پیوست	ها	نیز	چکیده	ای	از	قواعد	استنتاج	آمده	
است.	تعداد	اندکی	از	استدلال	ها	هستند	که	به	آشنایی	عمیق	تری	با	منطق	
نیازمندند؛	در	این	موارد،	]صرف	نظر	از	جزئیات	دقیق[	معرفی	و	شرحی	
که	سیر	کلی	استدلال	را	توضیح	می	دهد	می	تواند	برای	خواننده	مفید	باشد.
متافیزیک،	 دین،	 فلسفۀ	 است:	 شده	 تقسیم	 بخش	 شش	 به	 کتاب	
معرفت	شناسی،	اخلاق،	فلسفۀ	ذهن،	و	علم	و	زبان.	البته	فلسفه	شاخه	های	
دیگری	هم	به	غیر	از	بخش	های	این	کتاب	دارد،	و	در	هر	کدام	از	این	شش	
حوزه	هم	استدلال	های	مهم	دیگری	هست	که	در	این	جا	آورده	نشده	است.	
نکتۀ	دیگر	این	که	بسیار	پیش	می	آید	که	استدلال	های	یک	حوزه	در	زمینه	های	
را	می	شد	در	 از	استدلال	ها	 دیگر	هم	مهم	و	مؤثر	واقع	می	شوند.	بسیاری	
و	 دارد	 موقتی	 حالت	 بخش	بندی	ها	صرفاً	 این	 کرد.	 چندین	بخش	عرضه	
برای	پیشبرد	کار	است؛	هنگام	بیان	هر	استدلال	به	استدلال	های	مرتبط	با	
علامت	»#«	و	سپس	شمارۀ	استدلال	ارجاع	داده	شده	است.	در	هر	فصل،	
اطلاعات	مربوط	به	کتاب	شناسی	نیز	آمده	برای	مطالعات	تکمیلی	آموزنده	
و	سودمند	است.	در	ادامه،	استدلال	ها	را	از	جهت	پرسش	هایی	که	به	آن	ها	
می	پردازند	معرفی	می	کنیم.	به	بیان	دیگر،	پرسش	هایی	را	مطرح	می	کنیم	که	
به	طور	طبیعی	شخص	را	به	سوی	هر	کدام	از	استدلال	ها	راهنمایی	می	کند.	
مثلاً	»آیا	تغییر	)یا	حرکت(	واقعی	است )#14(؟«	خواننده	را	به	فصل	»ردیۀ	

پارمنیدس	بر	تغییر«	راهنمایی	می	کند.
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فلسفۀ	دین

آیا	 )#1(؟	 کدامند	 خدا	 وجود	 اثبات	 برای	 آ	کویناس	 پنج	گانۀ«	 »براهین	
ضروری	است	که	دست	کم	یک	موجود	قائم	به	ذات	وجود	داشته	باشد	تا	
بتوان	توضیح	داد	که	چرا	بعضی	چیزها	وجود	دارند	و	چنین	نیست	که	هیچ	
چیزی	نباشد	)#2(؟	اگر	چیزی	به	وجود	آید،	آیا	می	توان	نتیجه	گرفت	که	
علتی	داشته	است	)#۳(؟	اگر	خدا	چیزی	باشد	که	بزرگ	تر	از	او	را	نتوان	
تصور	کرد،	آیا	این	به	معنای	آن	است	که	خدا	به	واقع	باید	وجود	داشته	باشد	
)#4(؟	شرط	بندی	پاسکال	چیست	)#5(؟	آیا	عقلانی	است	که	بدون	شواهد	
کافی	اعتقاد	مذهبی	داشته	باشیم	)#6(؟	آیا	وجود	شرّ	در	عالم	نافی	وجود	
خداست	)#7(؟	آیا	می	شود	که	خدا	شرّ	را	امکان	پذیر	ساخته	باشد	تا	انسان	
بتواند	از	خیرِ	برتری	همچون	آزادی	اراده	برخوردار	باشد	)#۸(؟	آیا	آزادی	
اراده	مستلزم	داشتن	توانایی	برای	انجام	گناه	است	)#9(؟	آیا	می	توان	باور	به	
معجزه	را	بر	اساس	شواهد	تجربی	توجیه	کرد	)#1۰(؟	آیا	امر	قدسی	مقدس	
است	 مقدس	 برعکس،	چون	 یا	 کرده	اند،	 تأیید	 را	 آن	 است	چون	خدایان	
خدایان	تأییدش	می	کنند	)#11(؟	منظور	نیچه	از	این	گفته	چه	بوده	است	که	
»خدا	مرده	است«	و	این	موضوع	چه	پیامدی	برای	مسئلۀ	صدق	یا	حقیقت	

دارد	)#12(؟	تیغ	اُکام	چیست	)#1۳(؟

متافیزیک

آیا	تغییر	واقعیت	دارد	)#14(؟	اگر	تغییر	واقعی	نباشد،	آیا	زمان	واقعیت	دارد	
)#15(؟	آیا	فقط	چیزهای	قابل	ادراک	واقعی	اند	)#16(؟	استدلال	کانت	
علیه	این	نوع	ایدئالیسم	و	شکاکیت	چه	بود	)#17(؟	رابطۀ	میان	ضرورت	
و	امکان	در	گذشته	و	حال	و	آینده	چه	گونه	است	)#1۸(؟	اگر	بپذیریم	که	
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ممکن	بود	در	گذشته	وضع	امور	به	صورت	دیگری	باشد،	آیا	این	به	معنای	
آن	است	که	جهان	های	ممکن	گوناگونی	وجود	دارند	)#19(؟	»شخص«	
بودن	عبارت	از	چیست	و	چه	چیزی	سبب	می	شود	که	شخص	اینهمانی	خود	
آیا	عاملی	هست	-مانند	جِرم	بدن،	 را	در	طول	زمان	حفظ	کند	)#2۰(؟	
یا	جرم	مغز	یا	خاطرات-	که	تعیین	کنندۀ	هویت	شخصی	باشد	)#21(؟	
چه	گونه	است	که	چیزها	در	طول	زمان	هم	ثبات	دارند	و	هم	تغییر	می	کنند	
)#22،	#2۳(؟	آیا	وجود	انسان	بخشی	غیرجسمانی	و	غیرمادی	به	نام	روح	
دارد	)#24(؟	آیا	ترس	از	مرگ	غیرعقلانی	است	)#25(؟	اگر	امور	دائماً	در	
حال	تغییرند	پس	چه	گونه	می	توانیم	به	آن	ها	معرفت	یابیم	)#26(؟	استدلال	
ارسطو	بر	ضد	صوَر	افلاطون	چه	بود	)#27(؟	آیا	می	توان	در	تمام	حوزه	ها	
زمینه	های	 در	 این	که	 یا	 کرد،	 استفاده	 منطق	 باب	 در	 واحد	 نظریۀ	 یک	 از	
مختلف،	منطق	های	متفاوتی	نیاز	است	)#2۸(؟	آیا	می	توان	مجموعۀ	کاملی	
از	گزاره	های	صادق	داشت	بدون	این	که	ناسازه	ای	)پارادوکسی(	پدید	آید	
)#29(؟	رابطۀ	آزادی	اراده	و	مسئولیت	اخلاقی	چیست	)#۳۰(؟	آیا	ارادۀ	
آزاد	دارم،	فقط	اگر	بتوانم	طور	دیگری	]غیر	از	آن	چه	به	واقع	انجام	داده	ام[	
عمل	کنم	)#۳1(؟	آیا	آزادی	اراده	و	موجبیت	باوری	)determinism(	با	هم	
سازگارند	)#۳2(؟	اگر	این	طور	است	که	هر	پیشامدی	یا	رخ	می	دهد	یا	رخ	
نمی	دهد،	پس	آیا	جبرباوری	)fatalism(	موضعی	قابل	دفاع	نیست	)#۳۳(؟	
آزادی	است«-	 به	 اگزیستانسیالیسمِ	سارتر	-که	می	گوید	»انسان	محکوم	

چه	گونه	وارد	بحث	می	شود	)#۳4(؟

معرفت	شناسی

از	کجا	می	دانم	که	وجود	دارم	)#۳5(؟	آیا	اطمینان	دارم	که	رؤیا	نمی	بینم	
)#۳6(؟	آیا	به	کیفیاتِ	احساسات	یا	تجربیاتم	مستقیماً	آ	گاهی	دارم	)#۳7(؟	
آیا	هر	باوری	را	باید	با	باورهای	دیگر	توجیه	کرد	و	اگر	این	طور	است	آیا	
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به	 اساس	عقل	سلیم	 بر	 نمی	توان	 آیا	 نمی	شویم	)#۳۸(؟	 به	تسلسل	دچار	
تمایزگذاریِ	 برای	 موجهی	 روال	 هیچ	 اگر	 )#۳9(؟	 داد	 پاسخ	 شکاکیت	
هنجاری	میان	دیدگاه	های	معرفتیِ	رقیب	نداشته	باشیم،	در	این	صورت	آیا	
تمام	دیدگاه	ها	از	لحاظ	معرفتی	با	هم	یکسانند	)#4۰(؟	شرح	سنتی	از	معرفت	
به	مثابۀ	باورِ	صادقِ	موجه	چه	ایرادی	دارد	)#41(؟	آیا	می	شود	چیزی	فقط	
به	دلیل	این	که	مردم	آن	را	صادق	می	دانند	صادق	باشد	)#42(؟	آیا	می	توان	
معرفت	یا	تجربه	را	به	مؤلفۀ	مفهومی	و	مؤلفۀ	تجربی	تجزیه	کرد	)#4۳(؟	
آیا	تمایزی	قاطع	میان	صدق	های	تحلیلی	و	صدق	های	ترکیبی	وجود	دارد	
)#44(؟	آیا	توجیهی	عقلانی	برای	استنباط	های	استقرایی	و	بنیاد	علم	جدید	
در	برخی	مواردِ	مشخصِ	مشاهده	پذیر	 وجود	دارد	)#45(؟	اگر	چیزهایی 
یا	شناخته	شده	شبیه	باشند،	آیا	در	سایر	موارد	غیرقابل	مشاهده	یا	ناشناخته	
نیز	شبیهند	)#46(؟	آیا	فلسفه	برای	توجیه	و	تبیین	معرفت	ما	به	جهان	باید	
به	سراغ	علم	برود	)#47(؟	آیا	برخی	حالات	شناختی	در	تماس	مستقیم	با	
واقعیتند	و	مبنایی	استوار	پدید	می	آورند	که	پایه	و	اساس	بقیۀ	معرفت	ما	قرار	
می	گیرد	)#4۸،	#49(؟	آیا	آن	چه	با	استدلال	عقلانی	می	توان	به	آن	دست	

یافت	حد	و	مرزی	دارد	)#5۰(؟

اخلاق

آیا	زندگی	عادلانه	به	سعادت	و	خوشبختی	ختم	می	شود	)#51(؟	آیا	زندگی	
واحد	 باشد	)#52(؟	خیر	 است	که	مطابق	عقل	 زندگانی	ای	 سعادتمندانه	
به	آن	 بهترین	زندگی	ممکن	که	شخص	می	تواند	 یا	متکثر	)#5۳(؟	 است	
دست	یابد	کدام	است	)#54(؟	آیا	کانت	استدلالی	در	دفاع	از	امر	مطلق	دارد	
)#55(؟	چرا	کانت	معتقد	بود	که	خودآیینی	شایستۀ	احترام	است	)#56(؟	
آیا	انسان	ها	صرفاً  آیا	امر	خیر	را	باید	بر	حسب	فایده	درک	کرد	)#57(؟	
موجوداتی	لذت	طلبند	که	خوشی	را	بر	هر	چیز	دیگر	ترجیح	می	دهند	)#5۸(؟	



فقط استدلال!24

آیا	کل	اخلاقیات	نسبی	است	یا	این	که	اصول	عینی	ای	هم	هستند	که	در	تمام	
فرهنگ	ها	معتبر	باشند	)#59(؟	آیا	امر	خیر	را	می	توان	تعریف	کرد	)#6۰(؟	
آیا	باید	مرجعیت	دولت	را	بپذیریم	)#61(؟	آیا	مالیات	بستن	همان	بیگاری	
آیا	 وظیفه	داریم	صدقه	بدهیم	)#6۳(؟	 آیا	اخلاقاً	 کشیدن	است	)#62(؟	
آیا	 بهتر	است	)#64(؟	 انسان	های	زنده	بیشتر	باشد	 آینده	شمار	 این	که	در	
می	توان	چیزی	را	که	برای	یک	نفر	زیانی	عظیم	دارد	به	این	دلیل	که	برای	
تعداد	زیادی	از	افراد	دیگر	منفعتی	کوچک	دارد	توجیه	کرد	)#65(؟	آیا	بهتر	
است	که	تمام	افراد	را	در	یک	سطح	پایین	قرار	دهیم	به	جای	آن	که	نابرابری	
را	بپذیریم	)#66(؟	آیا	عدالت	مستلزم	حفظ	الگویی	برای	توزیع	ثروت	است	

)#67(؟
استدلال	های	اصلی	در	دفاع	از	فمینیسم	لیبرال	کدام	است	)#6۸(؟	شأن	
اخلاقی	موارد	مرزی	چیست؛	یعنی	مواردی	که	تمایز	روشنی	میان	انسان	ها	و	
حیوانات	غیرانسان	نمی	توان	قائل	شد	)#69(؟	قوی	ترین	استدلال	در	دفاع	
از	گیاهخواری	چیست	)#7۰(؟	یک	ویولن	نواز	مشهور	چه	رابطه	ای	می	تواند	
با	بحث	شده	ترین	استدلال	در	مسئلۀ	سقط	جنین	داشته	باشد	)#71(؟	آیا	
دلیل	غیراخلاقی	بودن	سقط	جنین	نابودی	تجربیات	و	فعالیت	ها	و	برنامه	ها	
و	خوشی	های	ممکن	یک	موجود	در	آینده	است	)#72(؟	آیا	برای	آن	که	چیزی	
بتواند	صاحب	حق،	مثلاً	حق	حیات	باشد،	لازم	است	که	توانایی	خواستن	یا	
درک	چیزی	را	داشته	باشد	)#7۳(؟	آیا	از	لحاظ	اخلاقی	میان	اُتانازیِ	فعال	یا	

منفعل	تفاوتی	هست	)#74(؟

فلسفۀ	ذهن

آیا	ذهن	همچون	لوحی	سفید	است	یا	تصورات	فطری	در	آن	هست	)#75(؟	
)#76(؟	 است	 بدن	 از	 متمایز	 ذهن	 آیا	 و	 چیست	 دکارتی	 دوگانه	انگاری	
باب	ویژگی	ها	 مسئلۀ	ذهن-بدن	چیست	)#77(؟	فرق	دوگانه	انگاری	در	
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آیا	رویدادهای	ذهنی	 با	دوگانه	انگاری	در	مورد	جوهرها	چیست	)#7۸(؟	
با	رویدادهای	فیزیکی	اینهمانند	)#79،	#۸۰(؟	آیا	هر	ویژگی	ذهنی	دقیقاً 
یک	تحققِ	فیزیکی	دارد	)#۸1(؟	ذهنِ	غیرفیزیکی	چه	گونه	بدنِ	فیزیکی	را	
حرکت	می	دهد	)#۸2(؟	آیا	به	حالات	ذهنی	خودم	دسترسی	ممتازی	دارم	
و	آیا	می	توانم	به	حالات	ذهنی	دیگران	معرفت	یابم	)#۸۳(؟	آیا	فیزیکالیسم	
می	تواند	تمام	واقعیات	اساسی	تجربه	را	توضیح	دهد	)#۸4،	#۸5(؟	اگر	
دنیای	مرده	های	متحرک	)زامبی	ها(	به	لحاظ	متافیزیکی	ممکن	باشد،	آنگاه	
از	 رنگْ	چیزی	 آیا	احساسِ	 وارد	است	)#۸6(؟	 فیزیکالیسم	 به	 نقدی	 چه	
ویژگی	های	ذاتیِ	رنگ	را	آشکار	می	کند	)#۸7(؟	اگر	رایانه	ای	برنامۀ	مناسب	
آیا	هوش	مصنوعی	 بیان	دیگر	 به	 آیا	ذهن	خواهد	داشت؛	 باشد،	 را	داشته	

واقعی	امکان	پذیر	است	)#۸۸(؟

علم	و	زبان

علم	را	از	شبه	علم	چه	گونه	تشخیص	می	دهیم	)#۸9(؟	آیا	پارادایم	های	علمی	
از	روی	پارادایم	های	پیشین	ساخته	می	شوند؛	یعنی	آیا	پارادایم	قدیم	و	جدید	
به	 پارادایم	 یک	 از	 گذار	 آیا	 )#9۰(؟	 هستند	  )commensurable( همسنج	
پارادایم	دیگر	فرایندی	عقلانی	است	)#9۰(؟	آیا	عقیده به	 واقع انگاری	علمی	
یگانه	راهی	است	که	می	توان	نشان	داد	پیشرفت	علم	و	فناوری	معجزه	نیست	
)#91(؟	گالیله	چه	گونه	بدون	آزمایش	کردن	دانست	که	آهنگ	تغییرِ	سرعتِ	
است	 یکسان	 نسبی	شان،	 وزن	 از	 صرف	نظر	 سقوط،	 هنگام	 اجسام	 تمام	
)#92(؟	اگر	نظریه	ای	لغزش	پذیر	باشد،	آیا	باید	آن	را	کنار	گذاشت	)#9۳(؟
آیا	چیزی	به	نام	زبان	کاملاً	خصوصی	وجود	دارد	)#94(؟	آیا	آموختن	
زبان	مستلزم	آموختن	قواعد	است	)#95(؟	آیا	آموختن	یک	قاعده	نیازمند	
تعبیر	 آیا	 می	گیرد	 صورت	 ترجمه	 که	 وقتی	 )#96(؟	 است	 زبان	 آموختن	
باشند	که	شامل	 اگر	گزاره	های	صادقی	 #9۸(؟	 است	)97#،	 کار	 در	 هم	
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اعیان	انتزاعی	اند،	آیا	این	به	منزلۀ	آن	است	که	آن	اعیان	انتزاعی	وجود	دارند	
)#99(؟	آیا	افلاطون	گراییِ	ریاضیاتی	بهترین	راه	برای	تبیین	معرفت	ریاضی	

است	)#1۰۰(؟

چه	گونه	از	این	کتاب	استفاده	کنیم؟

در ابتدای هر فصل، پیش از شروع استدلال داخل کادری مانند این، فهرستی از 
منابع اصلی و ثانوی آورده شده است.

نقل	قول	هایی	هم	در	هر	فصل	آورده	شده	است	تا	نشان	دهیم	که	استدلال	
در	متن	اصلی	چه	گونه	عرضه	شده	است.

)ف1(	فرضیات	با	حرف	»ف«	نشان	داده	شده	اند.
)ف2(	فرض	یا	مقدمه	گزاره	ای	است	صادق	یا	کاذب	که	به	عنوان	شاهد	یا	
دلیل	برای	پذیرش	حکم	یا	تالی	یا	نتیجه	ارائه	می	شود؛	حکم	یا	تالی	یا	
نتیجه	گزاره	ای	است	که	استدلال	در	دفاع	از	آن	عرضه	شده	و	مقدمات	

از	آن	پشتیبانی	می	کنند.
استدلال	 یک	 در	 است	 ممکن	 که	 نتایج	 یا	 تالی	ها	 یا	 احکام	 )ح1(	
تعدادشان	زیاد	باشد،	با	حرف	»ح«	نشان	داده	شده	اند.	هنگام	بیان	
نتیجه«	خودداری	 »در	 و	 »بنابراین«	 مانند	 عباراتی	 آوردن	 از	 نتایج	
کرده	ایم.	در	هر	مرحله	از	استدلال،	پس	از	ذکر	احکام	استنتاج	شده	

به	قاعدۀ	استنباط	یا	جانشینی	نیز	اشاره	شده	است.1

1. در تمام متن علامت ] [ برای نشان دادن افزوده های مترجم و علامت ]] [[ برای نشان دادن 
افزوده های مؤلفان )غالباً در نقل قول ها( به کار رفته است. ــ م.
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براهین	پنج	گانۀ	آ	کویناس

تیموتی	ج.	پال

پ1
 برداشته 

تمام نقل قول ها از آ کویناس از ترجمۀ آلفرد فِرِدوسو از مدخل الهیات 1
شده است که در پایگاه اینترنتی ذیل نیز قابل دسترسی است:

www.nd.edu/~afreddos/summa-translation/TOC-part1.htm

Baisnee, Jules. “St. Thomas Aquinas’s Proofs of the Existence of God 
Presented in Their Chronological Order,” in Philosophical Studies in 
Honor of the Very Reverend Ignatius Smith, O.P., edited by John K. 
Ryan, 29–64. Westminster: The Newman Press, 1952.

Bochenski, Joseph M. “The Five Ways,” in The Rationality of Theism, 
edited by Adolfo García de la Sienra, 61–92. Atlanta, GA: Rodopi, 
2000.

Kenny, Anthony. The Five Ways: Saint Thomas Aquinas’ Proofs of God’s 
Existence. Oxford: Oxford University Press, 1969.

Pawl, Timothy. “The Five Ways,” in The Oxford Handbook of Thomas 
Aquinas, edited by Brian Davies and Eleonore Stump. Oxford: 
Oxford University Press, 2011.

سنت	توماس	آ	کویناس	)74-1224/5(	پنج	طریق	یا	پنج	برهان	خود	برای	
الهیات،	)بخش	1،	 ابتدای	شاهکار	خود،	مدخل	 در	 تقریباً	 را	 وجود	خدا	

Summa Theologiae .1؛ اثر سترگ آ کویناس به نام جامع علم کلام نیز شناخته می شود. ــ م.
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برهان	امکان	)استدلال	کیهان	شناختی(

مارک	ت.	نلسن

Clarke, Samuel. A Demonstration of the Being and Attributes of God and 
Other Writings, edited by Enzio Vailati. Cambridge, UK: Cambridge 
University Press, 1998.

Rowe, William L. The Cosmological Argument. Princeton, NJ: Princeton 
University Press, 1975.

-----, Philosophy of Religion: An Introduction. Belmont, CA: Wadsworth, 
1978.

برهان	امکان	)یا	برهان	علّیّت(	خوانشی	است	از	استدلال	کیهان	شناختی	برای	
وجود	خداوند	که	سمیوئل	کلارک	)1729-1675(	ارائه	داده	و	ویلیام	رو	
)2۰15-19۳1(	ابهامات	آن	را	رفع	کرده	است.	استدلال	کیهان	شناختی	
به	واقع	نه	یک	استدلال	واحد،	بلکه	خانواده	ای	از	استدلال	هاست	که	می	کوشند	
بر	پایۀ	وجود	کیهان	وجود	خدا	را	ثابت	کنند	یا	دست	کم	نشان	دهند	که	
عقیده	به	وجود	خدا	موجّه	و	معقول	است.	به	طور	معمول،	این	استدلال	ها	دو	
مرحله	دارند:	مرحلۀ	نخست	از	وجود	کیهان	به	موجودی	ضروری	یا	علت	
اول	این	کیهان	می	رسد؛	و	در	مرحلۀ	دوم	استدلال	می	شود	که	این	موجود	
استدلال،	 نخست	 مرحلۀ	 از	حیث	 همان	خداست.	 اول	 علت	 یا	 ضروری	
محققان	گاهی	دو	خوانش	را	از	هم	تفکیک	می	کنند:	استدلال	هایی	که	متکی	



بخش I: فلسفۀ دین46

بر	این	اندیشه	اند	که	سلسلۀ	علت	ها	تا	بی	نهایت	نمی	تواند	ادامه	داشته	باشد،	و	
استدلال	هایی	که	بر	این	اندیشه	استوار	نیستند.	سه	استدلال	نخست	آ	کویناس	
)74-1224/5(	از	میان	»براهین	پنج	گانه«	)#1(	مثال	هایی	از	نوع	نخستند؛	
برهان	امکان	کلارک	نمونه	ای	از	نوع	دوم	است.	مثلاً	آ	کویناس	در	دفاع	از	این	
مدعا	استدلال	می	کند	که	برای	»موجوداتِ	محسوسِ	دارای	علت	فاعلی«	باید	
علتِ	اولی	وجود	داشته	باشد	که	خود	معلول	چیزی	نیست،	چون	اگر	این	طور	
نباشد	سلسله	ای	نامتناهی	از	علت	هایی	پدید	می	آید	که	خود	معلول	چیزی	
دیگرند،	اما	این	تسلسل	علّی	به	واقع	وجود	ندارد.	از	نگاه	بسیاری	از	منتقدان،	
استدلال	آ	کویناس	در	این	مورد	قانع	کننده	نیست،	از	همین	رو	یک	مزیت	
استدلال	کلارک	آن	است	که	اصلاً	به	این	مسئله	نمی	پردازد.	به	عقیدۀ	کلارک	
مشکلِ	تصورِ	سلسله	ای	نامتناهی	که	در	آن	هر	چیزی	معلول	موجود	وابستۀ	
دیگری	است	)به	قول	آ	کویناس	»موجودات	محسوس	دارای	علت	فاعلی«(	
فقط	این	نیست	که	تسلسل	محال	است،	بلکه	دشواری	در	این	جاست	که	این	
اندیشه	اصل	دلیل	کافی	)Principle of Sufficient Reason(	را	نقض	می	کند.	
اصل	دلیل	کافی	)ادک(	اصلی	شهودی	است	)تقریباً(	به	این	مضمون	که	
برای	هر	موجود	و	هر	امر	واقعی	تبیینی	وجود	دارد.	پس	مطابق	این	اصل،	
برای	وجود	هریک	از	موجوداتِ	وابسته	تبیینی	وجود	دارد،	و	حتی	برای	وجود	
آن	مجموعۀ	خاص	از	موجودات	وابسته	نیز	تبیینی	هست.	اما	تبیینی	برای	
این	واقعیت	نیست	که	اصلاً	چرا	موجودات	وابسته	وجود	دارند،	زیرا	هیچ	
موجود	وابستۀ	خاص	)یا	هیچ	مجموعه	ای	از	موجودات	وابسته(	نمی	تواند	
این	واقعیت	را	تبیین	کند.	یعنی	تبیینی	برای	این	واقعیت	نداریم	که	بعضی	
چیزها	وجود	دارند،	به	عوض	آن	که	هیچ	چیزی	وجود	نداشته	باشد.	بنابراین	
باید	دست	کم	یک	موجود	قائم	به	ذات	وجود	داشته	باشد	که	تبیین	کند	چرا	
بعضی	چیزها	وجود	دارند	به	جای	این	که	هیچ	چیزی	وجود	نداشته	باشد.	
کلارک	در	جای	دیگری	به	این	مسئله	می	پردازد	که	این	موجود	واجد	سایر	

صفاتی	است	که	معمولاً	به	ذات	الهی	نسبت	می	دهیم.
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از	ازل	یک	موجود	لایتغیر	و	مستقل	وجود	داشته	است.	زیرا	با	
در	نظر	داشتن	این		مطلب	که	همیشه	باید	چیزی	وجود	داشته	باشد	
-که	پیشتر	هم	اثبات	شد	و	مورد	پذیرش	همه	است-	یکی	از	این	
دو	حالت	باید	برقرار	باشد:	یا	همیشه	یک	موجود	لایتغیر	و	مستقل	
وجود	داشته	است	که	منشأ	وجود	تمام	چیزهایی	است	که	در	عالم	
وجود	دارند	یا	تا	به	حال	وجود	داشته	اند،	یا	این	که	دنباله	ای	نامتناهی	
از	موجودات	متغیر	و	وابسته	هست	که	بدون	وجود	علتی	نخستین،	در	
زنجیره	ای	بی	پایان	یکی	از	دیگری	پدید	آمده	است.	اما	این	فرض	اخیر	
به	کلی	نامعقول	است،	هرچند	شرح	اکثر	امور	در	تمام	صورت	های	
البته	تصور	می	کنم	شمار	 به	همین	جا	ختم	می	شود.	 خداناباوری...	
از	 آشکارا	 باشند	که	 اندازه	کم	خرد	 این	 از	خداناباوران	 اندکی	 بسیار	
این	ادعا	دفاع	کنند.	زیرا	به	وضوح	ناممکن	و	با	خود	در	تناقض	است.	
محال	 به	 بنا	 به	اصطلاح	 مطلقاً،	 و	 فقط	 ادعا،	 این	 علیه	 نمی	خواهم	
بودن	تسلسل	استدلال	کنم،	و	دلیل	این	امر	را	در	ادامه	بیان	خواهم	
کرد.	اما	اگر	چنین	زنجیرۀ	نامتناهی	ای	را	دنباله	ای	بی	پایان	بدانیم	که	
از	موجودات	وابسته	تشکیل	شده	است،	بدیهی	است	که	کل	 تماماً	
این	سلسلۀ	موجودات	نمی	تواند	علتی	بیرون	از	خودش	داشته	باشد،	
زیرا	بنا	به	فرض	تمام	چیزهایی	را	که	در	عالم	وجود	دارند	یا	وجود	
داشته	اند	دربرمی	گیرد.	و	همین	طور	بدیهی	است	که	دلیل	وجود	این	
زنجیره	نمی	تواند	درون	خودش	باشد،	چون	در	این	دنبالۀ	نامتناهی	بنا	
به	فرض	هیچ	موجود	قائم	به	ذات	یا	ضروری	)که	یگانه	مبنا	یا	دلیلِ	
ندارد،	 باشد...(	وجود	 زنجیره	می	تواند	 این	 در	 درونیِ	وجود	چیزی	
بلکه	هر	کدام	از	این	موجودات	وابسته	به	دیگری	است.	و	جایی	که	
هیچ	جزئی	ضروری	نیست،	بدیهی	است	که	کل	نیز	نمی	تواند	ضروری	
باشد	-وجود	بنا	به	ضرورتِ	مطلقْ	صفتی	غیرذاتی	و	نسبی	و	عَرَضی	
نیست،	بلکه	ویژگی	درونی	و	ذاتیِ	طبیعتِ	چیزهایی	است	که	چنین	

وجودی	دارند.	)کلارک،	1۰(
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اصطلاحات	ویلیام	رو:

»موجود	وابسته«	=	»موجودی	که	وجودش	با	عملِ	علّیِ	موجودات	دیگر	
تبیین	می	شود«

»موجود	قائم	به	ذات«	=	»موجودی	که	وجودش	را	خودش	تبیین	می	کند،	
یعنی	وجودش	بنا	به	طبیعتش	توضیح	داده	می	شود«

»موجود	ممکن«	=	»موجودی	که	منطقاً	ممکن	است	وجود	داشته	باشد	
و	منطقاً	ممکن	است	وجود	نداشته	باشد«

اصل	دلیل	کافی	)ادک(:

)ادک1( برای	وجود	هر	موجودی	که	وجود	دارد	یا	داشته	است	تبیینی	هست.
)ادک2(	برای	هر	واقعیت	ایجابی	تبیینی	هست.

)ف1(	هر	چیزی	)که	وجود	دارد	یا	داشته	است(	یا	موجودی	وابسته	است،	
یا	موجودی	قائم	به	ذات.

)ف2(	چنین	نیست	که	تمام	موجودات	وابسته	باشند.
)ف1(،	 فصلی،	 )قیاس	 دارد	 وجود	 ذات	 به	 قائم	 موجودی	 )ح1(	

)ف2((.

استدلال	فوق	معتبر	است،	اگر	این	گونه	تعبیر	شود:

ذات	 به	 قائم	 که	 هست	 موجودی	 یا	 وابسته	اند	 موجودات	 تمام	 )ف1*(	
است.	]]یا:	اگر	هیچ	موجودی	قائم	به	ذات	نباشد،	پس	تمام	موجودات	

وابسته	اند.[[
)ف2*(	چنین	نیست	که	تمام	موجودات	وابسته	باشند.
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)ح1*(	موجودی	هست	که	قائم	به	ذات	است	)قیاس	فصلی،	)ف1*(،	
)ف2*((.

در	دفاع از	)ف1*(	می	توان	گفت:

این	طور	 اما	 برسد،	 نظر	 به	 همانگویانه	 یا	 بدیهی	 )ف1(  است	 ممکن	
برای	 که	 را	 چیزهایی	 یعنی	 می	اندازد،	 قلم	 از	 را	 حالت	 یک	 زیرا	 نیست،	

وجودشان	هیچ	تبیینی	نیست.	بنابراین	)ف1(	با	)ادک1(	معادل	است.

در	دفاع	از	)ف2*(	می	توان	گفت:

)ف۳(	اگر	تمام	موجودات	وابسته	باشند،	آنگاه	اگر	تبیینی	برای	این	واقعیت	
وجود	داشته	باشد	که	بعضی	موجودات	وابسته	وجود	دارند	)به	عوض	
کلیت	 حسب	 بر	 یا	 تبیین	 آن	 آنگاه	 نباشد(	 چیزی	 هیچ	 اصلاً	 آن	که	

موجودات	وابسته	است	یا	بر	حسب	زیرمجموعه	ای	از	آن	کلیت.
)ف4(	این	که	اصلاً	موجود	وابسته	ای	هست	)به	عوض	آن	که	هیچ	چیزی	
»واقعیت	 وابسته«،	 »موجود	 )تعریف	 است	 ایجابی	 واقعیتی	 نباشد(	

ایجابی«(.
)ف5(	برای	هر	واقعیت	ایجابی	تبیینی	هست	)ادک2(.

)ح2(	برای	این	واقعیت	که	اصلاً	موجودی	وابسته	هست	تبیینی	وجود	
دارد	)تخصیص،	)ف4(،	)ف5((.

)ح۳(	اگر	تمام	موجودات	وابسته	باشند،	آنگاه	برای	این	واقعیت	که	چرا	
موجودات	وابسته	وجود	دارند	)به	جای	این	که	اصلاً	وجود	نداشته	
باشند(	تبیینی	هست	که	یا	بر	حسب	وجود	کل	موجودات	وابسته	
)تخصیص،	 این	کل	 از	 زیرمجموعه	ای	 وجود	 بر	حسب	 یا	 است	

)ف۳(،	)ح2((.
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)ف6(	ممکن	نیست	این	واقعیت	را	که	موجودات	وابسته	وجود	دارند	)به	
عوض	آن	که	هیچ	موجودی	وجود	نداشته	باشد(	فقط	بر	حسب	وجود	
کل	موجودات	وابسته	یا	بر	حسب	وجود	زیرمجموعه	ای	از	این	کل	تبیین	

کرد.
)ح4(	چنین	نیست	که	تمام	موجودات	وابسته	باشند	)رفع	تالی،	)ح۳(،	

)ف6((.

بنابراین	)ف1*(	به	)ادک1(	و	)ف2*(	به	)ادک2(	وابسته	است،	پس	
به	 است	 منوط	 امکان	کلارک	 برهان	 رو	می	گوید،	موفقیت	 همان	طور	که	

صدق	یا	مقبولیت	عقلانی	اصل	دلیل	کافی.
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یکی	از	جالب	ترین	استدلال	های	وجود	خداوند	را	فیلسوف			ـ متألهان	سنت	
کلام	اسلامی	در	سده	های	میانه	ارائه	داده	اند	که	اخیراً	هم	کسانی	همچون	
از	 است	 خوانشی	 استدلال	 این	 کرده	اند.	 زنده	 نو	 از	 را	 آن	 کریگ	 ویلیام	
استدلال	کیهان	شناختی،	به	این	معنا	که	از	صرف	وجود	عالم،	وجود	خدا	را	
نتیجه	می	گیرد،	نه	این	که	مانند	استدلال	هستی	شناختی	به	بحث	دربارۀ	مفهوم	
خداوند	بپردازد،	یا	بخواهد	از	ویژگی	های	خاص	جهان،	همچون	شواهد	
وجود	طراح	به	وجود	خدا	برسد.	صورت	بندی	ویلیام	کریگ	از	این	استدلال	

مخصوصاً	بسیار	موجز	است	و	چنین	شکلی	دارد:

هرآن	چه	به	وجود	می	آید	علتی	دارد.
عالم	به	وجود	آمده	است.
بنابراین،	عالم	علتی	دارد.
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روشن	است	که	این	استدلال	نمونه	ای	معتبر	از	قاعدۀ	وضع	مقدم	است؛	
اثبات	نشده	 اما	صدق	مقدمات	چه	قدر	قطعیت	دارد؟	مقدمۀ	اصلی	ظاهراً	
است.	این	ادعا	واجد	تناقض	نیست	که	بگوییم	چیزی	می	تواند	بدون	علت	به	
وجود	آید	یا	به	وجود	آمده	است.	البته	استدلال	استقراییِ	قدرتمندی	وجود	
دارد	که	متکی	است	بر	این	واقعیت	که	میلیاردها	میلیارد	نمونه	از	مواردی	
هست	که	چیزی	به	وجود	آمده	است	و	این	به	وجود	آمدن	علتی	داشته	است،	
و	حتی	یک	نمونه	مشاهده	یا	ثبت	نشده	است	که	چیزی	بدون	علت	به	وجود	
آمده	باشد.	اما	این	مطلب	به	دو	دلیل	برای	اثبات	مقدمۀ	یادشده	کافی	نیست.	
نخست	این	که	هیچ	استدلال	استقرایی	ای	نیست	که	بتواند	چیزی	بیش	از	
شاهدی	بسیار	خوب	باشد	برای	این	که	امری	همواره	برقرار	است:	هر	تعداد	
نمونۀ	مؤید	هم	که	یافته	باشیم،	امکان	وجود	استثنا	همیشه	هست،	حتی	اگر	
بسیار	هم	بعید	باشد.	دوم	این	که	حتی	اگر	وجود	تک	تک	چیزهایی	که	در	
عالم	پدید	آمده	اند	علتی	داشته	باشد،	این	نتیجه	به	دست	نمی	آید	که	دربارۀ	
کل	عالم	هم	این	امر	صادق	است،	زیرا	چیزی	که	در	مورد	تک	تک	اجزاء	

صادق	است	لزوماً	در	مورد	کل	صادق	نیست	و	برعکس.
استدلال	سوم	در	دفاع	از	این	که	هرآن	چه	به	وجود	می	آید	علتی	دارد	این	
است	که	اگرچه	این	ادعا	واجد	تناقض	نیست	که	چیزی	بدون	علت	پدید	
آمده	باشد،	اما	غیرقابل	تصور	است.	به	این	استدلال	دو	پاسخ	می	توان	داد.	
یکی	این	که	شاید	این	مسئله	خصوصیت	ذهن	ما	باشد،	نه	جنبه	ای	از	واقعیت	
جهان،	یعنی	شاید	فقط	محدودیتی	در	آن	چه	می	توانیم	تصور	کنیم	باشد،	نه	
محدودیت	در	آن	چه	که	ممکن	است	رخ	دهد.	دوم	این	که	کلیت	عالم	چیزی	
است	که	یکسره	فراتر	از	حد	تجربۀ	ماست:	بنابراین	می	توان	گفت	که	ما	از	
این	که	چه	چیزی	می	تواند	یا	نمی	تواند	ممکن	باشد	هیچ	شناختی	نداریم.	پس	
مقدمۀ	اصلی	استدلال	را	نه	با	منطق	و	نه	از	راه	تجربه	نمی	توان	اثبات	کرد.	با	
این	همه	این	تصور	که	چیزی	بتواند	از	هیچ	و	بدون	علت	پدید	آید	فوق	العاده	
عجیب	به	نظر	می	آید	و	از	همین	رو	مقدمۀ	مورد	بحث،	اگرچه	اثبات	نشده	

است،	اما	کاملاً	معقول	و	مقبول	است.



53 برهان کلام برای وجود خدا

از	سوی	دیگر،	مقدمۀ	دوم،	این	که	عالم	آغاز	دارد،	مدت	ها	بسیار	شکننده	
و	آسیب	پذیر	به	نظر	می	آمد:	چنان	که	بیشتر	یونانی	ها	و	از	جمله	ارسطو	گمان	
می	کردند،	ظاهراً	هیچ	دلیلی	نیست	که	مدعی	شویم	عالم	پدید	آمده	و	همیشه	
باشد(.	 قدیم	 این	که	 نه	 است	 حادث	 به	اصطلاح	 )یا	 است	 نداشته	 وجود	
متکلمان	مسلمان	و	پیروانشان	کوشیدند	استدلال	بیاورند	که	مفهوم	دنباله	ای	
نامتناهی	از	رویدادها	که	همین	طور	به	عقب	بازمی	گردد	و	هیچ	رویداد	اولی	
ندارد	مفهومی	نامنسجم	یا	به	نوعی	غیرممکن	است،	اما	هیچ	استدلال	مقنعی	
به	این	مضمون	اقامه	نشده	است.	درست	است	که	این	تصور	که	زمان	آغازی	
ندارد	برای	ذهن	دشواری	پدید	می	آورَد،	اما	فرض	وجود	آغازی	برای	آن	هم	
دشواری	های	مشابهی	ایجاد	می	کند،	چون	همیشه	می	توان	پرسید	»پیش	از	
آن	نقطۀ	آغاز	چه	اتفاقی	رخ	داده	است؟«	چیزی	که	این	استدلال	را	در	شکل	
امروزی	آن	از	نو	زنده	کرده	است،	و	هیچ	اختصاصی	هم	به	مسلمانان	ندارد،	
افزایش	شواهد	علمی	ای	است	که	نشان	می	دهد	عالم	به	واقع	آغازی	داشته	
است.	البته	این	هنوز	اثبات	به	شمار	نمی	آید،	به	واقع	معلوم	نیست	که	کدام	
مشاهدات	نجومی	یا	غیر	آن	می	تواند	نظریۀ	»مهبانگ«	دربارۀ	آغاز	جهان	را	
با	قطعیت	مطلق	اثبات	کند.	اما	این	گزاره	را	که	عالم	آغازی	داشته	است	
پذیرفتنی	می	کند،	یعنی	چیزی	که	شواهدی	برای	آن	وجود	دارد	و	بسیاری	از	
کسانی	که	این	شواهد	را	مطالعه	کرده	اند	به	آن	باور	دارند.	بنابراین	استدلال	
کلامی	برای	وجود	خداوند	استدلالی	معتبر	است	با	دو	مقدمه	که	هیچ	یک	
اثبات	شده	یا	متقن	نیستند،	اما	هردو	معقول	و	پذیرفتنی	اند.	اما	در	این	باره	
بحث	و	گفت	وگو	همچنان	ادامه	دارد	و	خیلی	چیزها	وابسته	است	به	این	که	
مسیر	پیشرفت	علم	چه	گونه	رقم	بخورد	و	این	که	آیا	برای	مقدمۀ	دوم	توجیه	

قوی	تری	بیابیم	یا	خیر.
اما	باید	توجه	داشته	باشیم	که	این	استدلال	کامل	نیست.	حتی	اگر	عالم	
علتی	خارج	از	خودش	داشته	باشد،	استدلال	دیگری	لازم	است	که	نشان	
دهد	این	علت	موجودی	ازلی	و	نیک	است؛	یا	به	بیان	دیگر	نشان	دهد	که	این	
علت	همان	خداست.	برخی	از	کسانی	که	این	استدلال	را	پذیرفته	اند	اعتقاد	
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دارند	که	همچنین	باید	نشان	داد	که	این	علت	موجودی	شخص	وار	است	
و	برای	این	منظور	استدلال	هایی	هم	عرضه	کرده	اند.	قطعاً	این	استدلال	را	
می	توان	طرح	نمود	که	فقط	موجودی	ازلی	می	تواند	پیش	از	پیدایش	عالم	
وجود	داشته	باشد	و	بنابراین	فقط	موجودی	ازلی	می	تواند	علت	آن	باشد.	این	
استدلال	را	نیز	می	توان	مطرح	کرد	که	تنها	نوع	علتی	که	می	تواند	از	خارج	
بر	عالم	اثر	کند،	نه	از	داخل	آن،	عمل	موجودی	شخص	وار	است	و	فقط	
یک	موجود	شخص	وار	نیک	ممکن	است	بخواهد	که	عالم	را	خلق	کند.	اما	
به	اعتقاد	من	منصفانه	آن	است	که	بگوییم	هنوز	پرداخت	کامل	و	دقیقی	از	
این	بخش	از	استدلال	نداریم،	هرچند	آن	چه	در	بالا	ذکر	شد	خطوط	کلی	آن	
را	ترسیم	می	کند.	باز	هم	می	توان	گفت	که	این	مطلب	اثبات	نشده	است	اما	
پذیرفتنی	است	که	علت	پیدایش	عالم	خالقِ	شخص	وارِ	نیکی	باشد،	درست	
همان	طور	که	پذیرفتنی	است،	اما	اثبات	نشده	است،	که	عالم	علتی	داشته	

باشد.

)ف1(	اگر	چیزی	پدید	آید،	آنگاه	علتی	داشته	است.
)ف2(	عالم	پدید	آمده	است.

)ح1(	عالم	علتی	دارد	)وضع	مقدم،	)ف1(،	)ف2((.
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در	فلسفۀ	دین،	به	استدلال	هایی	که	می	کوشند	وجود	خدا	را	بر	پایۀ	ذات	الهی	
اثبات	کنند	برهان	های	هستی	شناختی	می	گویند،	زیرا	فقط	به	طبیعت	یا	ذات	
وجود	خدا	متوسل	می	شوند.	نخستین	استدلال	از	این	نوع	را	قدیس	آنسلم	
کانتربری	)11۰9-1۰۳۳(	در	فصل	2	اثر	خود	پروسلوگیون	]یا	گفت	وگو	
است.	 کرده	 عرضه	 	)1۰77-1۰7۸ حدود	 در	 )نگاشته	شده	 دیگری[	 با	
آن	قابل	تصور	 از	 برتر	 این	گونه	تعریف	می	کند:	»چیزی	که	 را	 آنسلم	خدا	
نباشد«	و	سپس	می	کوشد	نشان	دهد	این	تعریف	با	فرض	وجود	نداشتن	خدا	
در	تناقض	است.	برخی	از	شارحان	امروزی	استدلال	مشابه	دیگری	را	نیز	
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در	فصل	۳ پروسلوگیون	یافته	اند	که	ظاهراً	نشان	می	دهد	نه	تنها	خدا	وجود	
دارد،	بلکه	وجودش	ضروری	هم	هست.	اما	معمولاً	این	استدلال	طرح	شده	
در	فصل	2 پروسلوگیون	است	که	فقط	با	نام	»استدلال	هستی	شناختی«	از	

آن	یاد	می	شود.
بسیاری	از	نویسندگان،	از	زمان	خود	آنسلم	به	این	سو،	به	این	استدلال	به	
دلیل	قوت	نتیجه	اش	اعتراض	کرده	اند	و	کوشیده	اند	نشان	دهند	که	یا	نامعتبر	
)invalid(	است	یا	نادرست	)unsound(.	در	زمان	حیات	خود	آنسلم،	گانیلو،	
راهبی	اهل	مارموتیه،	در	نقد	این	استدلال	نشان	داد	که	استدلالی	با	ساختار	
مشابه	می	توان	ارائه	داد	که	ثابت	کند	بهترین	جزیرۀ	ممکن	نیز	وجود	دارد،	که	
نتیجه	ای	نامعقول	به	شمار	می	آید.	این	نقد	به	هیچ	خطای	خاصی	در	استدلال	
آنسلم	اشاره	ندارد،	با	این	حال	تردیدهایی	دربارۀ	ساختار	آن	وارد	می	کند،	
زیرا	از	همین	ساختار	می	توان	برای	اثبات	نتایج	مهمل	و	نامعقول	استفاده	
کرد.	یک	ایراد	مشهور	به	این	استدلال	را	ایمانوئل	کانت	)1724-1۸۰4( 
مطرح	کرده	است	که	می	گوید	آنسلم	به	خطا	»وجود«	را	محمول	پنداشته	
است،	حال	آن	که	چنین	نیست.	اما	به	هر	روی	در	مورد	اعتبار	این	استدلال	و	
درستی	مقدمات	آن	هیچ	توافق	کلی	ای	وجود	ندارد؛	حتی	در	میان	کسانی	که	
این	استدلال	را	مشکل	دار	می	دانند	دربارۀ	این	که	اِشکال	در	کجاست	اتفاق	

نظری	نیست.

آن	 ده،	 اجازت	 مرا	 فهم	عطا	کردی	 را	 ایمان	 که	 تو	 پروردگارا،	
اندازه	که	صلاح	می	دانی،	تا	بفهمم	که	تو	وجود	داری	همان	طور	که	
معتقدیم	وجود	داری،	و	بفهمم	که	تو	همانی	که	ما	می	پنداریم	هستی.	
می	پنداریم	تو	چیزی	هستی	که	برتر	از	آن	هیچ	چیزی	به	اندیشه	نیاید.	
آیا	تواند	بود	چیزی	با	این	گوهر	وجود	نداشته	باشد،	زیرا	»ابله	در	دل	
خویش	می گوید	که	خدایی	نیست«	]]مزامیز	1۳:	1؛	52:	1[[؟	اما	
قطعاً	همین	ابله	هم	وقتی	می	شنود	از	»چیزی	که	برتر	از	آن	هیچ	چیزی	
و	 می	فهمد،	 که	می	شنود	 را	 آن	چه	 می	گویم،	 نیاید«	سخن	 اندیشه	 به	
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آن	چه	که	می	فهمد	در	ذهنش	است،	حتی	اگر	نفهمد	این	چیز	واقعاً  
وجود	دارد.	زیرا	این	که	چیزی	در	ذهن	باشد	یک	چیز	است	و	فهم	
آن	که	آن	چیز	واقعاً	وجود	دارد	چیزی	دیگر.	مثلاً	وقتی	که	نقاش	از	
پیش	تصمیم	می	گیرد	که	چه	طرحی	بزند،	]]تصویر	را[[	در	ذهن	دارد،	
اما	فکر	نمی	کند	که	آن	تصویر	واقعاً	وجود	دارد،	زیرا	هنوز	طرح	را	به	
مرحلۀ	عمل	درنیاورده	است.	اما	وقتی	که	آن	را	نقاشی	می	کند	هم	آن	
را	در	ذهن	دارد	و	هم	وجودش	را	می	فهمد،	زیرا	که	اینک	آن	را	ساخته	
است.	پس	حتی	ابله	هم	ناچار	است	بپذیرد	که	»چیزی	که	برتر	از	آن	
هیچ	چیزی	به	اندیشه	نیاید«	در	ذهن	وجود	دارد،	زیرا	هنگام	شنیدن	
این	سخن	آن	را	می	فهمد	و	هرچه	فهمیده	شود	در	ذهن	است.	و	به	طور	
قطع	»چیزی	که	برتر	از	آن	هیچ	چیزی	به	اندیشه	نیاید«	نمی	تواند	فقط	
در	ذهن	وجود	داشته	باشد.	زیرا	اگر	فقط	در	ذهن	وجود	داشته	باشد،	
می	توان	خیال	کرد	که	در	واقعیت	نیز	وجود	داشته	باشد،	که	در	این	
صورت	این	چیز	برتر	است.	پس	اگر	»چیزی	که	برتر	از	آن	هیچ	چیزی	
به	اندیشه	نیاید«	فقط	در	ذهن	وجود	داشته	باشد،	آنگاه	همین	»چیزی	
که	برتر	از	آن	هیچ	چیزی	به	اندیشه	نمی	آید«	چیزی	خواهد	بود	که	»برتر	
از	آن	چیزی	به	اندیشه	می	آید.«	اما	این	آشکارا	غیرممکن	است.	بنابراین	
مطلقاً	هیچ	تردیدی	نیست	که	»چیزی	که	برتر	از	آن	هیچ	چیزی	به	
اندیشه	نیاید«	هم	در	ذهن	وجود	دارد	و	هم	در	واقعیت.	)آنسلم	ترجمۀ	

چارلزورث،	۸7(

نیست	 تصور	 قابل	 آن	 از	 برتر	 چیزی	 هیچ	 که	 است	 چیزی	 خدا	 )ف1(	
)تعریف(.

)ف2(	وجود	در	اندیشه	و	وجود	در	واقعیت	دو	چیز	مختلفند.
)ف۳(	وجود	در	واقعیت	برتر	از	وجود	در	فهم	است.

))ف۳آ(	چیزی	که	در	واقعیت	وجود	دارد	برتر	است	از	چیزی	که	فقط	در	
اندیشه	وجود	دارد.(
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را	 نباشد«	 قابل	تصور	 آن	 از	 برتر	 ابله	هم	مفهوم	»چیزی	که	 )ف4(	حتی	
می	فهمد.

)ف5(	اگر	چیزی	فهمیده	شود	پس	در	اندیشه	وجود	دارد	)تعریف(.
)ح1(	»چیزی	که	برتر	از	آن	چیزی	قابل	تصور	نباشد«	در	اندیشه	وجود	

دارد	)وضع	مقدم،	)ف4(،	)ف5((.
اندیشه	 در	 فقط	 نباشد«	 تصور	 قابل	 آن	چیزی	 از	 برتر	 که	 »چیزی	 )ف6(	

می	تواند	وجود	داشته	باشد	)]فرضِ[	برهان	خلف(.
)ف7(	»چیزی	که	برتر	از	آن	چیزی	قابل	تصور	نباشد«	اگر	در	واقعیت	هم	
وجود	داشته	باشد	برتر	است	از	آن	که	فقط	در	اندیشه	وجود	داشته	باشد.
)ح2(	چیزی	هست	که	برتر	است	از	»چیزی	که	برتر	از	آن	چیزی	قابل	

تصور	نباشد«	)تخصیص،	)ف7((.
)ح۳(	»چیزی	که	برتر	از	آن	چیزی	قابل	تصور	نباشد«	نمی	تواند	فقط	
در	اندیشه	وجود	داشته	باشد.	باید	در	واقعیت	هم	وجود	داشته	باشد	

)برهان	خلف،	)ف6(-)ح2((.
)ح۳(،	 تعریفگر،	 در	 تعریف	یاب	 )جانشینی	 دارد	 وجود	 خدا	 )ح4(	

)ف1((.



۵

شرط	بندی	پاسکال

لزلی	برک	هولدر

Pascal, Blaise. Pensée, translated by John Warrington. London: Dent, 
1960.

Hacking, Ian. “The Logic of Pascal’s Wager,” American Philosophical 
Quarterly 9 )1972(: 186-92.

McClennan, Edward F. “Pascal’s Wager and Finite Decision Theory,” in 
Gambling on God, edited by Jeff Jordan, 115-33. London: Rowman 
& Littlefield, 1994.

Whyte, Jamie. Crimes against Logic. New York: McGraw Hill, 2004.

شرط	بندی	پاسکال،	بر	خلاف	برخی	استدلال	های	دیگر	دربارۀ	وجود	خدا،	
در	پی	اثبات	وجود	خدا	نیست.	هدف	این	استدلال	این	است	که	نشان	دهد	
برایتان	بهتر	است	که	به	وجود	خدا	اعتقاد	داشته	باشید	و	زندگی	را	همچون	
یک	فرد	مؤمن	پیش	ببرید،	و	نه	برعکس.	به	طور	دقیق	تر	می	توان	گفت	که	این	
استدلال	می	کوشد	نشان	دهد	که	اعتقاد	به	خدای	مسیحی	و	زندگی	کردن	

همچون	یک	مؤمن	مسیحی	به	زحمتش	می	ارزد.
خدای	 می	کنیم.	 معرفی	 امروزی	 بیان	 به	 را	 پاسکال	 اندیشۀ	 ادامه،	 در	
مسیحی	یا	وجود	دارد	یا	وجود	ندارد.	اثبات	وجود	خدا	از	طریق	استدلال	



۶

استدلال	جیمز	برای	ارادۀ	معطوف	به	باور

ا.	ت.	فایف

James, William. The Will to Believe and Other Essays in Popular 
Philosophy. New York: Dover, 1956.

Welchman, Jennifer. “William James’s ‘The Will to Believe’ and the 
Ethics of Self-Experimentation,” Transactions of the Charles S. Pierce 
Society 42, 2 )Spring 2006(: 229-41.

Wernham, James C. S. James’s Will-to-Believe Doctrine: A Heretical View. 
Montreal: McGill-Queen’s University Press, 1987.

»ارادۀ	 عنوان	 با	 در	سخنرانی	1۸96	خود	 ویلیام	جیمز	)1۸42-191۰(	
معطوف	به	باور«	استدلالی	عرضه	کرد	در	دفاع	از	این	عقیده	که	چرا	حتی	در	
شرایطی	که	شواهد	کافی	در	دست	نداریم	باید	باورهای	مذهبی	خود	را	حفظ	
کنیم.	استدلال	جیمز	پس	از	شرط	بندی	پاسکال	)#5(	از	جمله	مشهورترین	
ک.	 و.	 با	 مستقیماً	 جیمز	 سخن	 روی	 سخنرانی	 این	 در	 استدلال	هاست.	
کلیفرد	)1۸79-1۸45(	است،	فیلسوفی	که	چندی	پیش	از	آن،	در	اثر	خود،	
»اخلاق	باور«،	این	بحث	را	مطرح	کرده	بود	که	»همیشه،	در	همه	جا	و	برای	
همه	کس	نادرست	است	که	چیزی	را	با	شواهد	ناکافی	باور	کند.«	راهکار	
جیمز	در	»ارادۀ	معطوف	به	باور«	این	است	که	در	ابتدا	آن	چیزی	را	که	به	نظر	
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خود	نقطۀ	اشتراک	با	کلیفرد	است	مشخص	کند؛	مخصوصاً	این	نکته	که	دو	
تکلیف	اساسی	ما	به	عنوان	اشخاصی	که	باورمندیم	این	است	که	به	چیزهای	
صادق	باور	داشته	باشیم	و	از	باورهای	کاذب	بپرهیزیم.	سپس	در	ادامه	جیمز	
تا	اندازه	ای	با	کلیفرد	موافقت	می	کند	که	دست کم	به	طور	معمول،	اگر	کسی	
چیزی	را	بنا	به	شواهد	ناکافی	بپذیرد	غیرعقلانی	عمل	کرده	است.	دلیل	این	
امر	آن	است	که	اگرچه	برخی	اوقات	پذیرش	چیزی	بر	پایۀ	شواهد	ناکافی	به	
جست	وجو	در	پی	باور	صادق	کمک	می کند	)چون	ممکن	است	که	آن	باور	
صادق	باشد(	اما	به	طور	معمول	وقتی	که	کسی	به	چیزی	بر	اساس	شواهد	
ناکافی	معتقد	می	شود	از	تکلیف	خود	برای	پرهیز	از	باورهای	کاذب	تخطی	
کرده	است	)زیرا	صبر	نکرده	است	تا	شواهد	کافی	برای	آن	موضوع	یافت	

شود	سپس	به	آن	اعتقاد	پیدا	کند(.
اختلاف	نظر	جیمز	و	کلیفرد	بر	سر	این	است	که	آیا	باور	به	چیزی	بر	
پایۀ	شواهد	ناکافی	همیشه	مستلزم	تخطی	از	وظیفۀ	پرهیز	از	باورهای	کاذب	
باورهایی	 دفاع	می	کند	که	 ادعا	 این	 از	 به	خصوص،	جیمز	 یا	خیر.	 است	
هستند	که	)اگر	صادق	باشند(	شواهد	صدقشان	فقط	پس	از	آن	که	آن	ها	را	
انتظار	برای	رسیدن	 بنابراین	 پذیرفتیم	برایمان	در	دسترس	خواهند	بود،	و	
زمانی	که	شواهد	کافی	در	اختیار	داشته	باشیم	همواره	محکوم	به	شکست	
است.	برای	درک	بهتر	موضوع	این	مثال	را	ببینید.	فرض	کنید	که	به	تازگی	
پایان	رسانده	اید	و	می	خواهید	تصمیم	 به	 را	 تحصیل	در	دانشکدۀ	پزشکی	
بپیوندید	که	برای	یافتن	درمانی	برای	 به	گروه	تحقیقاتی	ای	 آیا	 بگیرید	که	
سرطان	می	کوشند	یا	خیر.	در	این	جا	جیمز	این	طور	استدلال	می	کند	که	برای	
پذیرش	چنین	تعهد	اساسی	و	مهمی	به	جست	وجوی	درمان	باید	معتقد	باشید	
درمانی	هست	که	بتوان	آن	را	یافت.	یعنی	دارید	خودتان	را	فریب	می	دهید	اگر	
خیال	می	کنید	که	می	توانید	چنین	تصمیم	شغلی	سرنوشت	سازی	را	بگیرید	
و	همچنان	باور	به	وجود	درمانی	را	که	دنبال	آن	هستید	به	حالت	تعلیق	نگه	
دارید.	دست	کم	می	توان	گفت	بیشتر	افراد	به	چنین	باوری	نیاز	دارند	تا	بتوانند	
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تاب	تحمل	زمان	هایی	را	داشته	باشند	که	کار	پژوهش	پیشرفت	خوبی	ندارد.	
با	این	حال	شواهد	کافی	برای	این	که	چنین	درمانی	وجود	دارد	تا	زمانی	که	
کار	جست	وجو	به	دنبال	آن	به	اندازۀ	قابل	ملاحظه	ای	پیشرفت	نکرده	باشد	
فراهم	نخواهد	بود.	بنابراین	باور	به	وجود	درمانی	برای	سرطان	باوری	است	
که	)اگر	صادق	باشد(	شواهد	صدق	آن	فقط	پس	از	آن	که	معتقد	شدیم	چنین	

درمانی	وجود	دارد	در	دسترس	خواهد	بود.
جیمز	عقیده	دارد	که	مشابه	باور	پژوهشگر	سرطان	به	وجود	درمان،	در	
مورد	ایمان	مذهبی	هم	)اگر	که	صادق	باشد(	برای	این	که	امکان	دسترسی	
به	شواهد	صدق	آن	فراهم	شود،	لازم	است	که	پیشتر	اعتقاد	داشته	باشیم.	
اگرچه	به	نظر	می	آید	که	بدین	ترتیب	اعتقاد	مذهبی	فقط	برای	کسانی	که	
پیشۀ	پژوهش	در	زمینۀ	دین	را	برگزیده	اند	توجیه	می	شود،	اما	جیمز	معتقد	
است	که	از	این	طریق	عجیب	که	بنا	بر	آن،	پیدا	شدن	شواهد	صدق	وابسته	
به	پذیرش	و	اعتقاد	است،	ایمان	مذهبی	حتی	برای	مؤمنان	عادی	نیز	توجیه	
می	شود.	جیمز	در	مقدمۀ	نسخۀ	چاپ	شده	از	سخنرانی	»ارادۀ	معطوف	به	

باور«	گام	پایانی	استدلال	خود	را	این	گونه	تکمیل	می	کند:

اگر	فرضیات	دینی	دربارۀ	عالم	اصلاً	درست	باشند،	آنگاه	ایمان	
جاریِ	افراد	به	آن	ها،	که	در	زندگی	خود	را	آزادانه	متجلی	می	سازد،	
و	 می	سنجد	 را	 فرضیات	 این	 اعتبار	 که	 است	 تجربی	ای	 آزمون	
را	می	تواند	معلوم	کند.	 یا	کذبشان	 یگانه	وسیله	ای	است	که	صدق	
بهتر	 معروف	 به	اصطلاح	 که	 است	 همان	 علمی	 فرضیۀ	 صادق	ترین	
دیگری	 طور	 هم	 مذهبی	 فرضیات	 مورد	 در	 و	 کند«،	 »کار	 همه	 از	
نمی	تواند	باشد.	تاریخ	دین	ثابت	می	کند	که	فرضیات	دینی	یکی	پس	
از	دیگری	ناکام	بوده	اند،	و	در	مواجهه	با	معرفت	فزایندۀ	ما	به	جهان	
فروپاشیده	اند	و	از	صفحۀ	ذهن	آدمیان	پاک	شده	اند.	با	این	همه	برخی	
حفظ	 را	 خود	 جایگاه	 نشیب	ها	 و	 فراز	 این	 تمام	 در	 دین	 اصول	 از	
زنده	اند...	 و	 پرنشاط	 دیگر	 زمان	 از	هر	 بیش	 امروز	 کرده	اند	و	حتی	




