
42 اندیشه ی ناب 

تأمّلاتی درباره ی
 زندگی، جهان و هر آن چیزِ دیگر

مارک وِرنون

ترجمۀ ی
پژمان طهرانیان

فرهنگ نشرنو
با همکاری نشر آسیم

 ـ1396 تهران 



42 اندیشه ی ناب
تأمّلاتی درباره ی زندگی، جهان و
هر آن چیزِ دیگر
ترجمۀ
از

فرهنگ نشرنو

چاپ اول
شمارگان
صفحهآرا
ویراستار
چاپ و صحافی
ناظر چاپ

فهرست کتابخانۀ ملی
عنوان و نام پدیدآور

مشخصات نشر
مشخصات ظاهری
شابک
وضعیت فهرست نویسی
موضوع
  شناسۀ افزوده
رده بندی کنگره
 رده بندی دیویی
شمارۀ کتاب شناسی ملی

قیمت
مرکز پخش
تلفن و دورنگار

پژمان طهرانیان
42 Deep Thought 

on Life, the Universe, and Everything
Mark Vernon

One World Publications, England, 2008 

تهران، خیابان میرعماد، خیابان سیزدهم، شمارۀ سیزده
تلفن 88740991

1۳96
1100

مرتضی فکوری
زهرا عالی

سپيدار
بهمن سراج

همۀ حقوق محفوظ است.

42 اندیشۀ ناب: تأملاتی دربارۀ  زندگی، جهان و هر آن  چیزِ 
دیگر/ مارک وِرنون؛ ترجمۀ پژمان طهرانیان.

تهران : فرهنگ نشر نو  ، 1۳9۵.  
248 ص.

   978-600-74۳9-64-7 
فیپا

زندگی، خوشبختی، فلسفه
طه ران ی ان ، پ ژم ان ،   1۳۵7 -   ، مترجم

   BD4۳1  /1۳9۵ 8 الف 4و  
128

4204118

19000 تومان
آسیم

88740992-5
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در فیزیک و الاهیات تحصیلات دانشگاهی کرده و دکتری فلسفه دارد. 
کتاب هایی نوشته با موضوعات دوستی، خداوند، معنویت، علم، و فلسفه ی 
زندگی روزمره. مقاله ها و نقد و بررسی هایش درباره ی مذهب و موضوعات 
فلسفی و اخلاقی در روزنامه ها و مجله های بسیاری از جمله گاردین منتشر 
شده اند. او در مناظره ها، جشنواره ها و برنامه های رادیویی مشارکت فعال 

دارد و در آکادمی آیدلِر در لندن هم تدریس می کند.
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مقدمه

چهل ودو، بنا به محاسبه ی ابررایانه ی »اندیشه ی ناب« در راهنمای مسافران 
مجّانیِ کهکشان 1، پاسخی ست به معمّای زندگی، جهان و هرآن چیز دیگر. 
گرچه گفتن ندارد که پاسخی واقعی نیست، بلکه شوخی ست. اما آیا شوخی 
تلخی بوده که تلویحاً می گوید در نهایت هیچ پاسخی در کار نیست؟ یا 
شوخی حکیمانه ای که می گوید پاسخ به معمّای زندگی در مفاهیمی انتزاعی 
مانند اعداد یافت نمی شود بلکه آن را تنها می توان در زندگی های واقعی پیدا 
کرد؟ من بر این گمانم که محاسبۀ »اندیشه ی ناب« حکیمانه بوده است. در 
کتاب 42 اندیشه ی ناب: تأمّلاتی درباره ی زندگی، جهان و هرآن چیز دیگر، 
چهل ودو جمله ی قصار خواهم آورد از افرادی که زندگی را عمیق زیسته اند، 
جملاتی که نقطه ی آغازی خواهند بود برای کسانی که در تکاپوی زیستی 

غنی ترند.
و این اصلاً آسان نیست. هرکس که تلاش کرده تا، به عنوان مثال، تعادل 
میان کار و زندگی اش را بازتنظیم کند این را می داند. این ادعا که ایجاد تغییر 
در زندگی امری ساده و سرراست است و فقط کافی ست برنامه ریزی کنید یا 

1. سری  کتاب هایی که ترجمه ی فارسی شان به قلم فرزاد فربد درکتاب پنجره منتشر شده است. 
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رازی را که باید، دریابید دلیلی ست بر آن که چرا اغلبِ کتاب های خودیاری، 
هستند.  مأیوس کننده  یا  خو ش خیالانه    باشد،  خیر  نیت شان  هم  هراندازه 
42اندیشه  ی ناب اما تلاش می کند تا طرحی نو دراندازد در جست وجوی 

آنچه ممکن است حقیقتاً متفاوت باشد.
منبع الهام من فلسفه است؛ نه فلسفه ی قواعد و قوانین یا مسائل غامض، 
کنم؟«  زندگی  می سازد: »چگونه  را مطرح  پرسش  این  که  فلسفه ای  بلکه 
فیلسوفان باستان هم این گونه موضوع مورد مطالعه شان را درک می کردند. 
فلسفه ی آن ها فلسفه ای بود هم در جست وجوی معنا و هم بینش، فلسفه ای 
مُلهَم از چالش های عملی و نیز نتایج عقلانی، که هدفش نه فقط فهم دقیق 

امور که دگرگونی فردی نیز بود.
 قُدما شیفته ی جملات قصار بوده اند. آنان بر این باور بودند که حتّی اگر 
هدف واقعیِ شما باد انداختن به بادبانتان هم باشد، خِرَد چون راداری ست که 
می تواند در مسیر درست هدایت تان کند. سقراط گفته است خِرد همچون 
آب نیست که بتوان آن را از تُنگی به درون تَشتی ریخت. خِردِ زندگانی در 

عادت ها و انتخاب ها، تمنّاها و تأمّلات فرد هویداست.
پس 42اندیشه  ی ناب ارائه دهنده ی رویکردی متفاوت ولی توأمان کهن 
است به مسائل ازلی زندگی که همان سعادت و آسایش بشری ست. این 
راه  در  را  فلسفه   ــ  نقل قول  و  پرسش   و حکایت ،  قیاس   ـاز طریق  ـ کتاب 

شکوفا شدن در زندگی به کار می بندد. 



1

»کافی ست از خود بپرسید که آیا شادید، 
تا دیگر شاد نباشید.«

جان استوارت میل1

توافق  به  یکدیگر  با  مواردی  در  می توانند  انسان ها  باشید  فکر کرده  شاید 
برسند. البته نه مواردی از این دست که آیا ساندویچ قلوه خوشمزه است 
یا تهوع آور یا اینکه آیا شلوارهای دمپاگشاد شاهکار صنعت مُدند یا مایه ی 
خجالت این صنعت، بلکه مواردی مثل این که شاد بودن یعنی چه. تردیدی 
وجود ندارد که این پرسشی تفکربرانگیز است. اما پس از 250هزار سال 
حیات، 2500 سال فلسفه و 25 سالِ بی بدیل، غنی و انقلابی در عصر 
اینترنت، این امیدواری معقول می نماید که اتّفاق نظری حاصل شده باشد. 
هرچه باشد، لبخند که نشانه ی شادکامی ست زبانی جهانی است. و شادی 

باید موضوعی مورد توافق باشد چراکه دلیل زیستن است. 
همیشه  چشم.  آب  پر  است  داستان  یکی  شادمانی  تاریخِ  این همه،  با 
خوش بینانی در کار بوده اند، لذت باورانی که شادمانی را با لذت و تلاش 
در به حداکثر رساندن آن یکی دانسته اند. آریستیپوسِ کورنایی کسی بود که 
در تمام زندگی در جست وجوی لذت بود. و فرد باهوشی هم بود، چراکه 

John Stuart Mill .1؛ فیلسوف و نظریه  پرداز انگلیسی اقتصاد سیاسی )187۳-1806(.
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فقط کسی به بزرگی سقراط توانست توبیخش کند و به او یادآور شود که 
لذت باوری عنان گسیخته می تواند او را برده ی امیالش سازد و بدین ترتیب 
شادمانی را کاملاً از او سلب کند. پاسخ آریستیپوس ساده و افراطی بود: 
هدف  او به خود روا داشتن لذتی  بود حتّی بیش تر از آنچه امیالش در پی 
آن بود؛ و بر این اساس، او بود که مهار امیال خود را در دست داشت، نه 

امیالش مهار او را.
رویکرد او اما یک ایراد داشت. لذت بیش از اندازه ممکن است منجر به 
درد و حتّی مرگ شود. دیونیزوس اولِ سیراکوزی، از ارادتمندان آریستیپوس، 
این را هنگامی دریافت که در پی یک دوره  ی طولانی نوشخواری سرخوشانه 
این رویداد، هِگِسیاس،  به  اما مرگبار دار فانی را وداع گفت. در واکنش 
یکی دیگر از پیروان آریستیپوس، فلسفه ی او را وارونه ساخت. او گفت که 
آنچه سبب شادمانی است پرهیز از درد است نه افراط در لذت. از آنجا که 
لذت و درد می توانند تا این اندازه به هم نزدیک باشند، تنها یک راه منطقی 
باقی می مانَد: حذف هر دو، که همان انتحار است. این نتیجه گیری لقب 
آورد. هگسیاس بی شک  ارمغان  به  »سخن گوی مرگ« را برای هگسیاس 
خطیبی تأثیرگذار بوده است چراکه خطابه هایش در اسکندریه منجر به سلسله 
اگر هم شاگردانش خرسندانه   انتحارهایی در میان شاگردانش شد. حتّی 
تن به مرگ سپرده باشند، شادمانی کامیکازی وارشان به قیمت ناشادمانی 
را  هگسیاس  عذاب،  و  اندوه  فرط  از  که،  مربیانی  شد،  تمام  مربیان شان 
ممنوع الخطابه کردند. از آن هنگام به بعد، صاحب نظران اخلاقیات تأکید 
باری به هرجهت جست وجویش  بتوان  که  نیست  چیزی  لذت  که  کرده اند 

کرد. لذت باوری شادمانی دیگران را مختل می سازد.
همچنین پرسش دیگر آن است که یک فرد انسانی چه تأثیری می تواند 
بر شادمانی خویش بگذارد. بی تردید شادمانی افراد وابسته است به بسیار 
چیزهایی که فرد هیچ کنترلی بر آن ها ندارد یا لااقل چندان کنترلی ندارد: 
مهیّا بودن آب و غذا، مهر و محبّت دوستان و خانواده، یا دور ماندن از 
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در  آسان  ضرورت ها  این  از  برخی  هم  امروزه  حتّی  مصیبت.  و  تبهکاری 
دسترس لااقل دوسوم جمعیت جهان نیست و مابقی هم سایه ی تهدیدِ از 
این   از  بالای سرشان حس می کنند.  را همیشه  ملزومات  این  دادنِ  دست 
روست که کلبی مسلکان گفته اند به درون بازگرد و خودکفا شو؛ هرچند این 
رویکرد فرد را از شادیِ با دیگران بودن بی بهره می سازد. رواقیون آموزه ی 
 ـکه خوب است تا جایی که  دیگری دارند: در جهت جریان آب شنا کن ـــ

جریان آب بیش تر از ترافیک شهری هم روان نباشد. 
مسیحیّت بعدها رویکردی افراطی در قبال این مسئله در پیش گرفت. 
یک روز سنت آگوستین، چهره ی شاخص الهیات در دوران اولیه ی کلیسا، 
در گذرگاه های میلان از کنار گدایی گذشت. این اتّفاق به روشنی در خاطر 
سنت آگوستین ماند چراکه مرد گدا می خندید و شوخی می کرد. اندوهی 
عمیق سنت آگوستین را فراگرفت؛ او در زندگی مرد موفقی بود؛ آن روز در 
حال آماده کردن خطابه ای بود که بنا بود در حضور مهم ترین فرد آن سرزمین، 
یعنی امپراتور، ایراد شود. سرشار بود از بلندپروازی و انرژی، نه تنها به دلیل 
موفقیت های مادی  اش که به دلیل آرامش و شادکامی اش. و با این حال، با 
دیدن آن گدای خندان که در فقری مطلق دست وپا می زد، با درماندگی مطلق 
رو به همراهانش کرد. این گدا با همۀ تنگدستی شادی داشت اما او نداشت. 
و بدتر از آن این که هرچند سنت آگوستین می دانست شادیِ مرد گدا توهّمی 
 ـشاید شادی ای حاصلِ نوشخواری یا دیوانگی ــ همان شادی  بیش نیست ـ
هم به او می گفت راهی که در پیش گرفته سراسر ساختگی و نمایشی بوده 
و هیچ گاه ممکن نیست به سادگی ای منجر شود که باید در قلب شادکامی 
باشد. سنت آگوستین بعدها دریافت که شادی همچون خورشید و عطش 
است؛ نمی توان آن را بی هیچ مانعی دید یا آن که یک بار برای همیشه آن را 

برطرف کرد و همواره سیراب ماند.
اما چرا این گونه بود؟ آگوستین بر این نظر بود که این وضعیت ناشی 
از شوق انسان به یگانه بودن است. چنان که در داستان سقوط آدم و حوا 
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آمده است، گناه نخستین آن ها در غرورِ همه ی اَخلاف شان هویدا بوده است. 
داستان شرارت بشری سراسر نتیجه ی توکّل نداشتن به خداوند است. زنان و 
مردان گرفتار دور باطلی هستند که آنان را بی هیچ اختیاری، در زیر آسمان های 
ابریِ تیره وتار، دربرمی گیرد. وضعیت چنان وخیم است که آگوستین نتیجه 
می گیرد شادی در این زندگی دست یافتنی نیست؛ تنها پس از مرگ و نیز 
آرزومند  منطقاً  می توانند  افراد  که  است  خویش  خودخواهِ  خویشتنِ  مرگ 
خرسندی باشند و آن  هنگام هم تنها در صورتی که خداوند نجات شان داده 
باشد. نگاهی به دور و اطراف جهان بیندازید: نیازی نیست مسیحی باشید تا 

اعتراف کنید در این بدبینیِ آگوستینی حقیقتی عمیق نهفته است.
فرارسیدن عصر روشنگری،  تا  نبودند.  او  موافق  اما همه ی مسیحیان 
متفکران در طغیان علیه الهیات به سر می بردند. پایه ی این خوش بینی بازیافته 
چیزی بود که آن ها به پیشرفت بشری تعبیر می کردند. جرمی بِنتام1 نوشته 
است: »مجموع آسایش ]بشری[ پیوسته در حال افزایش است« ــــ چه در 
نتیجه ی کشت وکار بهتر و افزایش جمعیت، چه در نتیجه ی پیشرفت های 
آشکار عقلانی. بیش ترین شادمانی برای بیش ترین افراد نه تنها ممکن بلکه 
شادمانه ترین  را  قرن  این  میلادی  هجدهم  قرن  خوش بینان  ضروری ست. 
قرون عنوان کرده اند. این اندیشه رواج یافت که شادمانی نه تنها خوب است 

که داشتنش حق است. 
با این حال، تلقّی این گروه همان قدر سست و شکننده بود که شادمانی 
تقریباً  روسو2ی  ژان  ـژاک  بنتام، همچون  امروزِ  پیروان  میلانی.  گدای  آن 
معاصر او، اعتراف می کنند که پیشرفت ممکن است باعث افزایش شادمانی 
نخست  کند.  تضعیف  را  آن  عملاً  راه  سه  از  می تواند  حتّی  بلکه  نشود، 
آن که پیشرفت مبتنی بر عواملی است، مانند رقابت جویی، که خود عامل 

مکتب  پایه گذار  انگلیسی،  اجتماعیِ  مصلح  و  حقوق دان  فیلسوف،  Jeremy Bentham؛   .1
فایده  گرایی )18۳2-1748(.

Jean-Jacques Rousseau .2؛ متفکر و جامعه شناس بزرگ سوئیسی )1778-1712(.
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نارضایتی اند. دوم آن که پیشرفت امیالی همچون زیاده خواهی را برمی انگیزد، 
و همین امیال اسباب نارضایتی اند. و سوم آنکه پیشرفت انتظاراتی به وجود 
می آورد، مانند همین میل به شادمانی، که عامل تشویش و ناآرامی  هستند. 
روسو گفته است: »در بحبوحه ی این همه فلسفه، انسانیت، ادب و نزاکت و 
پند و اندرزهای متعالی، هیئت بیرونی ما فقط ظاهری سطحی و فریب کارانه 

دارد: شرافتِ بی فضیلت، خِردِ بی حکمت و لذت بی شادمانی.« 
اگر درباره ی شادمانی نتوان به توافقی چندان قطعی رسید، شاید باید 
راهکار دیگری را برای به نتیجه رسیدن درباره ی این موضوع آزمود. شاید 
بتوان نشانه هایی تعیین کرد برای این که »ناشادمانی« چیست. قربانیِ یک 
بیماری بیرحم را در نظر بگیرید که از درد به خود می پیچد و در حال جان 
اقدامی  دردش  تسکین  برای  پزشکانش  نمی دهد  اجازه  اما  است،  دادن 
کنند. آیا این می تواند نمونه ای قطعی از ناشادمانی باشد؟ پاسخ اپیکوروس 
منفی ست و آن هم با چه اقتداری. او، با آن که واپسین روزهای زندگی اش 
را با درد کُشنده ی سنگ کلیه سر می کرد بی آن که آن چنان دارویی هم مانند 
آسپیرین در اختیار داشته باشد، در بستر مرگ دراز نکشید و آرزو نکرد که 
آن بیماری کلیوی لطفی در حقّش کند و او را رها سازد، بلکه با گشاده رویی 
آسان  وحشتناک  امرِ  آوردنِ  تاب  ادعا می کرد  و  استراحت می پرداخت  به 
است چون چیزهایی که زندگی را شادمانه می سازند چنان خوشایندند که 
آتش  پتویی شعله های  کنند، چنان که  مهار  را  و عذابی  رنج  می توانند هر 
تا  آورَد  به خاطر  را  با دوستان  بود شادمانی های همنشینی  را؛ فقط کافی 
دردش در مقایسه با آن کمرنگ جلوه کند. به واقع، از آنجا که خاطراتش بس 
قدرتمند بودند، شادمانی حاصل از آن ها هم عمیق و اساسی بود. پرستار او 
آرامشی ناشی از خرسندی بود. پس با آن که آرامش اپیکوروس بعید جلوه 
می کند، این ناشادمانی ست که طی توافقی صریح و روشن تبدیل به داوطلبی 
ازدورخارج شده می شود. با این حال، شاید این داستان به خودی خود گویای 

نکته ای باشد، و در واقع گویای سه نکته:




