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مقدمه

چهل‌ودو، بنا به محاسبه‌ی ابررایانه‌ی »اندیشه‌ی ناب« در راهنمای مسافران 
مجّانیِ کهکشان 1، پاسخی‌ست به معمّای زندگی، جهان و هرآن‌چیز دیگر. 
گرچه گفتن ندارد که پاسخی واقعی نیست، بلکه شوخی‌ست. اما آیا شوخی 
تلخی بوده که تلویحاً می‌گوید در نهایت هیچ پاسخی در کار نیست؟ یا 
شوخی حکیمانه‌ای که می‌گوید پاسخ به معمّای زندگی در مفاهیمی انتزاعی 
مانند اعداد یافت نمی‌شود بلکه آن را تنها می‌توان در زندگی‌های واقعی پیدا 
کرد؟ من بر این گمانم که محاسبۀ »اندیشه‌ی ناب« حکیمانه بوده است. در 
کتاب 42 اندیشه‌ی ناب: تأمّلاتی درباره‌ی زندگی، جهان و هرآن‌چیز دیگر، 
چهل‌ودو جمله‌ی قصار خواهم آورد از افرادی که زندگی را عمیق زیسته‌اند، 
جملاتی که نقطه‌ی آغازی خواهند بود برای کسانی که در تکاپوی زیستی 

غنی‌ترند.
و این اصلاً آسان نیست. هرکس که تلاش کرده تا، به عنوان مثال، تعادل 
میان کار و زندگی‌اش را بازتنظیم کند این را می‌داند. این ادعا که ایجاد تغییر 
در زندگی امری ساده و سرراست است و فقط کافی‌ست برنامه‌ریزی کنید یا 

1. سری‌ کتاب‌هایی که ترجمه‌ی فارسی‌شان به قلم فرزاد فربد درکتاب پنجره منتشر شده است. 
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رازی را که باید، دریابید دلیلی‌ست بر آن‌که چرا اغلبِ کتاب‌های خودیاری، 
هستند.  مأیوس‌کننده  یا  خو‌ش‌خیالانه‌‌  باشد،  خیر  نیت‌شان  هم  هراندازه 
42اندیشه‌‌ی ناب اما تلاش می‌کند تا طرحی نو دراندازد در جست‌وجوی 

آنچه ممکن است حقیقتاً متفاوت باشد.
منبع الهام من فلسفه است؛ نه فلسفه‌ی قواعد و قوانین یا مسائل غامض، 
کنم؟«  زندگی  می‌سازد: »چگونه  را مطرح  پرسش  این  که  فلسفه‌ای  بلکه 
فیلسوفان باستان هم این‌گونه موضوع مورد مطالعه‌شان را درک می‌کردند. 
فلسفه‌ی آن‌ها فلسفه‌ای بود هم در جست‌وجوی معنا و هم بینش، فلسفه‌ای 
مُلهَم از چالش‌های عملی و نیز نتایج عقلانی، که هدفش نه فقط فهم دقیق 

امور که دگرگونی فردی نیز بود.
 قُدما شیفته‌ی جملات قصار بوده‌اند. آنان بر این باور بودند که حتّی اگر 
هدف واقعیِ شما باد انداختن به بادبانتان هم باشد، خِرَد چون راداری‌ست که 
می‌تواند در مسیر درست هدایت‌تان کند. سقراط گفته است خِرد همچون 
آب نیست که بتوان آن را از تُنگی به درون تَشتی ریخت. خِردِ زندگانی در 

عادت‌ها و انتخاب‌ها، تمنّاها و تأمّلات فرد هویداست.
پس 42اندیشه‌‌ی ناب ارائه‌دهنده‌ی رویکردی متفاوت ولی توأمان کهن 
است به مسائل ازلی زندگی که همان سعادت و آسایش بشری‌ست. این 
راه  در  را  فلسفه  ‌ــ  نقل‌قول  و  پرسش‌  و حکایت‌،  قیاس   ـاز طریق  ـ کتاب 

شکوفا شدن در زندگی به کار می‌بندد. 



1

»کافی‌ست از خود بپرسید که آیا شادید، 
تا دیگر شاد نباشید.«

جان استوارت میل1

توافق  به  یکدیگر  با  مواردی  در  می‌توانند  انسان‌ها  باشید  فکر کرده  شاید 
برسند. البته نه مواردی از این دست که آیا ساندویچ قلوه خوشمزه است 
یا تهوع‌آور یا اینکه آیا شلوارهای دمپاگشاد شاهکار صنعت مُدند یا مایه‌ی 
خجالت این صنعت، بلکه مواردی مثل این‌که شاد بودن یعنی چه. تردیدی 
وجود ندارد که این پرسشی تفکربرانگیز است. اما پس از 250هزار سال 
حیات، 2500 سال فلسفه و 25 سالِ بی‌بدیل، غنی و انقلابی در عصر 
اینترنت، این امیدواری معقول می‌نماید که اتّفاق نظری حاصل شده باشد. 
هرچه باشد، لبخند که نشانه‌ی شادکامی‌ست زبانی جهانی است. و شادی 

باید موضوعی مورد توافق باشد چراکه دلیل زیستن است. 
همیشه  چشم.  آب  پر  است  داستان  یکی  شادمانی  تاریخِ  این‌همه،  با 
خوش‌بینانی در کار بوده‌اند، لذت‌باورانی که شادمانی را با لذت و تلاش 
در به حداکثر رساندن آن یکی دانسته‌اند. آریستیپوسِ کورنایی کسی بود که 
در تمام زندگی در جست‌وجوی لذت بود. و فرد باهوشی هم بود، چراکه 

John Stuart Mill .1؛ فیلسوف و نظریه‌‌پرداز انگلیسی اقتصاد سیاسی )1873-1806(.
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فقط کسی به بزرگی سقراط توانست توبیخش کند و به او یادآور شود که 
لذت‌باوری عنان‌گسیخته می‌تواند او را برده‌ی امیالش سازد و بدین ترتیب 
شادمانی را کاملاً از او سلب کند. پاسخ آریستیپوس ساده و افراطی بود: 
هدف‌ او به خود روا داشتن لذتی‌ بود حتّی بیش‌تر از آنچه امیالش در پی 
آن بود؛ و بر این اساس، او بود که مهار امیال خود را در دست داشت، نه 

امیالش مهار او را.
رویکرد او اما یک ایراد داشت. لذت بیش از اندازه ممکن است منجر به 
درد و حتّی مرگ شود. دیونیزوس اولِ سیراکوزی، از ارادتمندان آریستیپوس، 
این را هنگامی دریافت که در پی یک دوره‌‌ی طولانی نوشخواری سرخوشانه 
این رویداد، هِگِسیاس،  به  اما مرگبار دار فانی را وداع گفت. در واکنش 
یکی دیگر از پیروان آریستیپوس، فلسفه‌ی او را وارونه ساخت. او گفت که 
آنچه سبب شادمانی است پرهیز از درد است نه افراط در لذت. از آنجا که 
لذت و درد می‌توانند تا این اندازه به هم نزدیک باشند، تنها یک راه منطقی 
باقی می‌مانَد: حذف هر دو، که همان انتحار است. این نتیجه‌گیری لقب 
آورد. هگسیاس بی‌شک  ارمغان  به  »سخن‌گوی مرگ« را برای هگسیاس 
خطیبی تأثیرگذار بوده است چراکه خطابه‌هایش در اسکندریه منجر به سلسله 
اگر هم شاگردانش خرسندانه  ‌انتحارهایی در میان شاگردانش شد. حتّی 
تن به مرگ سپرده باشند، شادمانی کامیکازی‌وارشان به قیمت ناشادمانی 
را  هگسیاس  عذاب،  و  اندوه  فرط  از  که،  مربیانی  شد،  تمام  مربیان‌شان 
ممنوع‌الخطابه کردند. از آن هنگام به بعد، صاحب‌نظران اخلاقیات تأکید 
باری‌به‌هرجهت جست‌وجویش  بتوان  که  نیست  چیزی  لذت  که  کرده‌اند 

کرد. لذت‌باوری شادمانی دیگران را مختل می‌سازد.
همچنین پرسش دیگر آن است که یک فرد انسانی چه تأثیری می‌تواند 
بر شادمانی خویش بگذارد. بی‌تردید شادمانی افراد وابسته است به بسیار 
چیزهایی که فرد هیچ کنترلی بر آن‌ها ندارد یا لااقل چندان کنترلی ندارد: 
مهیّا بودن آب و غذا، مهر و محبّت دوستان و خانواده، یا دور ماندن از 
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در  آسان  ضرورت‌ها  این  از  برخی  هم  امروزه  حتّی  مصیبت.  و  تبهکاری 
دسترس لااقل دوسوم جمعیت جهان نیست و مابقی هم سایه‌ی تهدیدِ از 
این‌  از  بالای سرشان حس می‌کنند.  را همیشه  ملزومات  این  دادنِ  دست 
روست که کلبی‌مسلکان گفته‌اند به درون بازگرد و خودکفا شو؛ هرچند این 
رویکرد فرد را از شادیِ با دیگران بودن بی‌بهره می‌سازد. رواقیون آموزه‌ی 
 ـکه خوب است تا جایی که  دیگری دارند: در جهت جریان آب شنا کن ـــ

جریان آب بیش‌تر از ترافیک شهری هم روان نباشد. 
مسیحیّت بعدها رویکردی افراطی در قبال این مسئله در پیش گرفت. 
یک روز سنت آگوستین، چهره‌ی شاخص الهیات در دوران اولیه‌ی کلیسا، 
در گذرگاه‌های میلان از کنار گدایی گذشت. این اتّفاق به‌روشنی در خاطر 
سنت آگوستین ماند چراکه مرد گدا می‌خندید و شوخی می‌کرد. اندوهی 
عمیق سنت آگوستین را فراگرفت؛ او در زندگی مرد موفقی بود؛ آن روز در 
حال آماده کردن خطابه‌ای بود که بنا بود در حضور مهم‌ترین فرد آن سرزمین، 
یعنی امپراتور، ایراد شود. سرشار بود از بلندپروازی و انرژی، نه‌تنها به دلیل 
موفقیت‌های مادی‌‌اش که به دلیل آرامش و شادکامی‌اش. و با این حال، با 
دیدن آن گدای خندان که در فقری مطلق دست‌وپا می‌زد، با درماندگی مطلق 
رو به همراهانش کرد. این گدا با همۀ تنگدستی شادی داشت اما او نداشت. 
و بدتر از آن این‌که هرچند سنت آگوستین می‌دانست شادیِ مرد گدا توهّمی 
 ـشاید شادی‌ای حاصلِ نوشخواری یا دیوانگی ــ همان شادی  بیش نیست ـ
هم به او می‌گفت راهی که در پیش گرفته سراسر ساختگی و نمایشی بوده 
و هیچ‌گاه ممکن نیست به سادگی‌ای منجر شود که باید در قلب شادکامی 
باشد. سنت آگوستین بعدها دریافت که شادی همچون خورشید و عطش 
است؛ نمی‌توان آن را بی هیچ مانعی دید یا آن‌که یک بار برای همیشه آن را 

برطرف کرد و همواره سیراب ماند.
اما چرا این‌گونه بود؟ آگوستین بر این نظر بود که این وضعیت ناشی 
از شوق انسان به یگانه بودن است. چنان‌که در داستان سقوط آدم و حوا 
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آمده است، گناه نخستین آن‌ها در غرورِ همه‌ی اَخلاف‌شان هویدا بوده است. 
داستان شرارت بشری سراسر نتیجه‌ی توکّل نداشتن به خداوند است. زنان و 
مردان گرفتار دور باطلی هستند که آنان را بی هیچ اختیاری، در زیر آسمان‌های 
ابریِ تیره‌وتار، دربرمی‌گیرد. وضعیت چنان وخیم است که آگوستین نتیجه 
می‌گیرد شادی در این زندگی دست‌یافتنی نیست؛ تنها پس از مرگ و نیز 
آرزومند  منطقاً  می‌توانند  افراد  که  است  خویش  خودخواهِ  خویشتنِ  مرگ 
خرسندی باشند و آن‌ هنگام هم تنها در صورتی که خداوند نجات‌شان داده 
باشد. نگاهی به دور و اطراف جهان بیندازید: نیازی نیست مسیحی باشید تا 

اعتراف کنید در این بدبینیِ آگوستینی حقیقتی عمیق نهفته است.
فرارسیدن عصر روشنگری،  تا  نبودند.  او  موافق  اما همه‌ی مسیحیان 
متفکران در طغیان علیه الهیات به سر می‌بردند. پایه‌ی این خوش‌بینی بازیافته 
چیزی بود که آن‌ها به پیشرفت بشری تعبیر می‌کردند. جرمی بِنتام1 نوشته 
است: »مجموع آسایش ]بشری[ پیوسته در حال افزایش است« ــــ چه در 
نتیجه‌ی کشت‌وکار بهتر و افزایش جمعیت، چه در نتیجه‌ی پیشرفت‌های 
آشکار عقلانی. بیش‌ترین شادمانی برای بیش‌ترین افراد نه‌تنها ممکن بلکه 
شادمانه‌ترین  را  قرن  این  میلادی  هجدهم  قرن  خوش‌بینان  ضروری‌ست. 
قرون عنوان کرده‌اند. این اندیشه رواج یافت که شادمانی نه تنها خوب است 

که داشتنش حق است. 
با این حال، تلقّی این گروه همان‌قدر سست و شکننده بود که شادمانی 
تقریباً  روسو2ی  ژان  ـژاک  بنتام، همچون  امروزِ  پیروان  میلانی.  گدای  آن 
معاصر او، اعتراف می‌کنند که پیشرفت ممکن است باعث افزایش شادمانی 
نخست  کند.  تضعیف  را  آن  عملاً  راه  سه  از  می‌تواند  حتّی  بلکه  نشود، 
آن‌که پیشرفت مبتنی بر عواملی است، مانند رقابت‌جویی، که خود عامل 

مکتب  پایه‌گذار  انگلیسی،  اجتماعیِ  مصلح  و  حقوق‌دان  فیلسوف،  Jeremy Bentham؛   .1
فایده‌‌گرایی )1832-1748(.

Jean-Jacques Rousseau .2؛ متفکر و جامعه‌شناس بزرگ سوئیسی )1778-1712(.
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نارضایتی‌اند. دوم آن‌که پیشرفت امیالی همچون زیاده‌خواهی را برمی‌انگیزد، 
و همین امیال اسباب نارضایتی‌اند. و سوم آنکه پیشرفت انتظاراتی به وجود 
می‌آورد، مانند همین میل به شادمانی، که عامل تشویش و ناآرامی‌ هستند. 
روسو گفته است: »در بحبوحه‌ی این‌همه فلسفه، انسانیت، ادب و نزاکت و 
پند و اندرزهای متعالی، هیئت بیرونی ما فقط ظاهری سطحی و فریب‌کارانه 

دارد: شرافتِ بی فضیلت، خِردِ بی حکمت و لذت بی شادمانی.« 
اگر درباره‌ی شادمانی نتوان به توافقی چندان قطعی رسید، شاید باید 
راهکار دیگری را برای به نتیجه رسیدن درباره‌ی این موضوع آزمود. شاید 
بتوان نشانه‌هایی تعیین کرد برای این‌که »ناشادمانی« چیست. قربانیِ یک 
بیماری بیرحم را در نظر بگیرید که از درد به خود می‌پیچد و در حال جان 
اقدامی  دردش  تسکین  برای  پزشکانش  نمی‌دهد  اجازه  اما  است،  دادن 
کنند. آیا این می‌تواند نمونه‌ای قطعی از ناشادمانی باشد؟ پاسخ اپیکوروس 
منفی‌ست و آن هم با چه اقتداری. او، با آن‌که واپسین روزهای زندگی‌اش 
را با درد کُشنده‌ی سنگ کلیه سر می‌کرد بی آن‌که آن‌چنان دارویی هم مانند 
آسپیرین در اختیار داشته باشد، در بستر مرگ دراز نکشید و آرزو نکرد که 
آن بیماری کلیوی لطفی در حقّش کند و او را رها سازد، بلکه با گشاده‌رویی 
آسان  وحشتناک  امرِ  آوردنِ  تاب  ادعا می‌کرد  و  استراحت می‌پرداخت  به 
است چون چیزهایی که زندگی را شادمانه می‌سازند چنان خوشایندند که 
آتش  پتویی شعله‌های  کنند، چنان‌که  مهار  را  و عذابی  رنج  می‌توانند هر 
تا  آورَد  به خاطر  را  با دوستان  بود شادمانی‌های همنشینی  را؛ فقط کافی 
دردش در مقایسه با آن کمرنگ جلوه کند. به‌واقع، از آنجا که خاطراتش بس 
قدرتمند بودند، شادمانی حاصل از آن‌ها هم عمیق و اساسی بود. پرستار او 
آرامشی ناشی از خرسندی بود. پس با آن‌که آرامش اپیکوروس بعید جلوه 
می‌کند، این ناشادمانی‌ست که طی توافقی صریح و روشن تبدیل به داوطلبی 
ازدورخارج‌شده می‌شود. با این حال، شاید این داستان به خودی خود گویای 

نکته‌ای باشد، و در واقع گویای سه نکته:




