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یادداشت مترجم

چند سال پیش که با اشتیاق بسیار، کتاب مهم برنامۀ ب 2، رهانیدن سیاره ای گرفتار 
تنش و تمدنی دچار آشفتگی، اثر لستر براوان مدیر انجمن »سیاست زمین« را به فارسی 
ترجمه کردم و مؤسسۀ اطلاعات آن را منتشر کرد،  انتظار استقبال بیشتری از کتاب 
داشتم. کتاب سال بعد به چاپ دوم رسید، اما فروش چهار یا پنج هزار نسخه از آن در 
مقایسه با استقبال میلیونی در جهان غرب برایم ناامیدکننده بود،  به ویژه این که تازه چهار 
سال پس از انتشار، به محافل دانشگاهی راه یافته است! اما کتاب حاضر نوشتۀ جَرِد 
دایموند،  که در حال حاضر استاد دانشگاه کالیفرنیای جنوبی در لس آنجلس است و به 
علاوه پرنده شناسی پژوهشگر و از دوستداران جدی محیط زیست به شمار می رود،  به 
شیوۀ هشداردهندۀ دیگری و با قلمی در شأن برندۀ جایزۀ ارزشمند پولیتزر، حساس ترین 
داده  داستان گونه شرح  به صورتی  را  کنونی  دنیای  زیست محیطی  مسائل  مهم ترین  و 
است. داستانی که آیینه ای برای بازتاب گذشته است و آینده ای سخت را می نمایاند؛ 
با هشداری جدی بر خطر فروپاشی که داستان گذشته و آیندۀ ماست!  همۀ ما! کتاب 
صرفاً دانشگاهی نیست، بلکه عمومی است و داستان وار و جذاب که خواننده را دنبال 
خود می کشاند. با این حال، به کسانی که در جست وجوی افسانه و قصه هستند توصیه 
می کنم از خیر این کتاب بگذرند! برای خودم که کم تجربه و کتاب نخوانده هم نیستم، 
این کتاب بسیار آموزنده بود؛ یعنی همان انتظاری که از کتابی فوق العاده داشتم، که 
پس از خواندنش با پیش از خواندنش فرق کرده باشم؛ کتابی آگاهی دهنده در زمینه های 
تاریخی،  جغرافیایی، اجتماعی، سیاسی، مردم شناسی و البته زیست محیطی....  نامش را 
کتاب سواد گذاشتم! خواننده پس از خواندن آن دارای سواد بیشتری در مقولاتی می شود 



فروپاشی12

که زندگی امروز ما به  آن ها گره خورده است و آیندۀ ما و فرزندانمان در گرو شناخت 
بیشتر و عملکرد جدی تر در زمینه های مختلف آن است.

کشور ما در بیشتر زمینه های مطرح  شده در این داستان بشری شریک و سهیم است. 
بیابان زایی و جنگل زدایی است، و  بزرگ ترین مسئلۀ ما آب است، شور شدن است،  
بالاتر از همه عبور از خط قرمز جمعیت و بدتر از آن جمعیت مهارناپذیر همسایگان و 
بیم جنگ!  جمعیتی که طبیعت و منابع قابل اتکا در ایران و در جهان پاسخ گوی تأمین 
نیازهای آن نیست، تا چه رسد به رفاه و آسایشی در معیار امروزی! در این کتاب نامی از 
ایران نیامده اما در حیرتم که چگونه سطرسطر آن را مرتبط با این سرزمین کهن و مسائل 

دیرپای آن می بینم.
به امید آن که دانشگاهیان،  دولت مردان  و همۀ آن هایی که می توانند و می خواهند در 
حیات و رفاه و آیندۀ خودشان و فرزندانشان در ایران و در جهان سهمی داشته باشند و 
اثری بر جای نهند، آن را بخوانند! شناختن هرچه بیشتر این داستان حق و وظیفۀ همه 

است!
فریدون مجلسی 

 



پیش گفتار

داستان دو کشتزار

دو کشتزار □ فروپاشی ها، در گذشته و حال □ بهشت   های گم شده؟ □ چارچوب 

پنج اصلی □ کسب و کارها و محیط زیست □ روش تطبیقی □ طرح و برنامۀ کتاب 

تابستان چند سال پیش از دو دامداری تولید شیر یعنی گاوداری هالس1 و دامداری گردار  
دیدار کردم؛ در فاصلۀ چند هزار کیلومتری از هم قرار داشتند، اما از لحاظ توانمندی ها 
و آسیب پذیری ها بسیار شبیه بودند. هر دو بزرگ ترین، مرفه ترین و از جهت فنّاوری، 
پیشرفته ترین دامداری های مناطق خودشان به شمار می رفتند. به ویژه آن که پیرامون هردو، 
طویله های مرتب با دستگاه های عالی و پیشرفته به منظور تغذیه و دوشیدن گاوهای 
شیرده ساخته شده بود. این سازه های آراسته، به دو ردیف آخورهای رو به روی یکدیگر 
تقسیم شده بود و همۀ گاوداری های دیگر منطقه را تحت الشعاع قرار می داد. هر دو 
دامداری در تابستان ها، گاوهایشان را برای چرا به مراتع سرسبز می فرستادند و علوفۀ 
مورد نیاز را خودشان تولید می کردند که محصولش در اواخر تابستان به دست می آمد و 
در زمستان گاوها از آن تغذیه می کردند. همچنین با آبیاری منظم کشتزارهایشان تولید 
علوفۀ تابستانی و یونجۀ زمستانی را افزایش می دادند. هر دو مزرعۀ دامداری از لحاظ 
مساحت )با فرقِ چند کیلومتر مربع( و اندازۀ جایگاه حیوانات برابر بود. گاوهای مزرعۀ 
هالس از گردار بیشتر بود )به ترتیب 200 رأس در مقابل 165 رأس گاو(. مالکان هر 

1 . صورت انگلیسی نامها در نام نامۀ آخر کتاب آمده است. ــ م.
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دو دامداری از بزرگان جامعۀ خودشان تلقی می شدند. هر دو مالک به شدت مذهبی 
بودند. موقعیت طبیعی هر دو دامداری ممتاز بود و گردشگران را از جاهای دور به خود 
جلب می کرد؛ با پس زمینه هایی از کوه های  پوشیده از برف که جویبارهایی پر از ماهی 
از دامنۀ آن ها به سوی رودخانه ای مشهور )در پایین دست دامداری هالس(، یا آب دره ای 

)پایین دست دامداری گَردار( سرازیر می شد.
این ها توانمندی های مشترک دو دامداری بود. دربارۀ نقاط ضعف مشترکشان هم 
باید گفت که هردو در مناطقی بود که به لحاظ اقتصادی برای تولیدات لبنی سودآور 
تلقی نمی شد، زیرا مرتفع و شمالی بودن این مناطق به معنی کوتاهی فصل رشد تابستانی 
برای تولید علوفه بود. از این رو، با توجه به نامناسب بودن آب و هوای مناطق دامداری 
یا سرما  یا دامداری گردار، که حتی در سال های خوب هم نگران خشکسالی  هالس 
بودند، این دو در مقایسه با دامداری های شیریِ مناطق کم ارتفاع، در برابر تغییرات آب و 
هوا آسیب پذیر به حساب می آمدند. هر دو منطقه برای فروش محصولات خود از مراکز 
جمعیت دور بودند، به طوری که هزینه ها و مخاطرات حمل و نقل آن ها در مقایسه با 
مناطق مرکزی تر در موقعیت رقابتی نامناسب  تری قرار می گرفت. وضعیت اقتصادی 
از جمله تغییرات رفاهی و سلیقه ای مشتریان و  بود؛  هر دو مؤسسه در گرو عواملی 
و  رونق  بزرگ تر،  مقیاس  در  بود.  خارج  مالکان  اختیار  از  به طبع  که  همسایگان شان 
کسادی اقتصاد کشورهایی که این دو مؤسسه به آن ها متکی بودند، به پدیداری و افول 

تهدیدهایی از سوی جوامع دشمن دوردست بستگی داشت.
دامداری هالس،  آن هاست.  دامداری وضعیت کنونی  دو  میان  تفاوت  بزرگ ترین 
که مؤسسه ای خانوادگی است، متعلق به پنج خواهر و برادر و همسرانشان در بیترروت 
ولی  در ایالت مونتانا  و در غرب ایالات متحده بود که در حال حاضر در دورۀ رونق 
است، و روالی کانتی  که دامداری هالس در آن قرار دارد، مباهات می کند که در میان 
تیم  افزایش جمعیت برخوردار است.  بالاترین درصد  از  آمریکا، نسبتاً  شهرستان های 
ترودی و دان هالس، که از مالکان دامداری هالس هستند، شخصاً مرا به بازدید از طویلۀ 
مدرن و جدید خودشان که از فنّاوری پیشرفته بهره مند است بردند و جذابیت ها و فراز 
و نشیب های دامداری تولید شیر در مونتانا را با شکیبایی برایم شرح دادند. باورکردنی 
نیست که ایالات متحده به طور اعم و دامداری هالس به طور اخص، در آینده ای قابل 
پیش بینی فرو بپاشند. اما دامداری گردار، موقوفۀ پیشین اسقف نورس در جنوب غربی 
گرینلند است که بیش از 500 سال پیش به حال خود رها شد. جامعۀ نورسی در گرینلند 
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به طور کامل فروپاشید: هزاران تن از جمعیت آن یا از گرسنگی مردند، یا در شورش های 
مدنی و در جنگ با دشمن کشته شدند، یا مهاجرت کردند، تا این که دیگر کسی باقی 
نماند. در حالی که دیوارهای مستحکم سنگی طویلۀ گردار و کلیسای جامع گردار در 
نزدیکی آن هنوز بر جای هستند، و من توانستم آخورهای تکی گاوها را بشمارم، ولی 
امروز مالکی وجود ندارد تا از جذابیت های پیشین گردار و فراز و نشیب های آن برایم 
اوج رونق  دامداری گردار و گرینلَند نورس نشین در  این حال، هنگامی که  با  بگوید. 
بودند، پَسرفت آن ها نیز به همان اندازۀ زوال دامداری هالس و ایالات متحدۀ امروزی 

باورکردنی به نظر نمی رسید.
دامداری های  میان  موازی  موارد  این  با مطرح  کردن  بگویم:  با صراحت  بگذارید 
هالس و گردار نمی خواهم ادعا کنم که دامداری هالس و جامعۀ امریکا محکوم به فنا 
هستند. در حقیقت، وضعیت کنونی کاملاً برخلاف آن است: دامداری هالس اکنون 
مشغول توسعه است، دامداری های همسایه دربارۀ فنّاوری جدید و پیشرفتۀ آن مطالعه 
می کنند تا آن شیوه را برگزینند، و ایالات متحده در حال حاضر قدرتمندترین کشور 
در معرض  به طور کلی  و جوامع  نمی کنم که مؤسسات  ادعا  است. همچنین  جهان 
فروپاشی هستند: در حالی که برخی مانند گردار فروپاشیده اند، دیگران هزاران سال است 
که بی وقفه باقی مانده اند. بلکه سفرهایم به دامداری های هالس و گردار، که هزاران 
کیلومتر از یکدیگر دور هستند، اما در همان تابستان از آن ها دیدار کردم، مرا به وضوح 
به این نتیجه رساند که حتی ثروتمندترین جوامع امروزی و پیشرفته ترین آن ها از لحاظ 
فنّاوری با مسائل زیست محیطی و اقتصادی فزاینده ای رو به رو هستند که نباید دست کم 
گرفته شوند. بسیاری از مسائل ما به شدت شبیه همان هایی است که دامداری گردار و 
گرینلند نورس نشین را به نابودی کشاند، و بسیاری از جوامع گذشته نیز در حل آن ها 
کوشیدند. برخی از آن جوامع ناکام ماندند )مانند نورس های گرینلند(، و برخی موفق 
شدند )مانند ژاپنی ها و تیکوپیا ها(. گذشته، گنجینۀ ارزشمندی از داده ها در اختیار ما 

می گذارد که از آن درس بیاموزیم تا شاید بتوانیم با موفقیت دوام آوریم.

فروپاشیدند  که  است  قدیمی  بسیار  جوامع  از  یکی  صرفاً  گرینلند  نورس های  جامعۀ 
یا ناپدید شدند و ویرانه هایی یادما نی بر جای نهادند، از قبیل آنچه شِلی در شعرش، 
اندازۀ  در  تأثیرگذار  افولی  فروپاشی،  از  منظورم  است.  کرده  مجسم  »اوزیماندیاس« 
جمعیت انسانی یا مسئلۀ سیاسی ـ اقتصادی ـ اجتماعی در منطقه ای قابل توجه در زمانی 
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طولانی است. بنابراین پدیدۀ فروپاشی، شکلی حاد از چندین نوع زوالِ تدریجی تر است 
و لازم است مشخص شود که زوال جامعه باید تا چه اندازه حاد باشد که بتوان به آن 
برچسب فروپاشی زد. برخی از انواع  تدریجی ترِ زوال شامل فراز و فرودهای ناچیز اتفاقی 
و بازسازی های کوچک سیاسی ـ اقتصادی ـ اجتماعی در هر جامعۀ منفرد است؛ از قبیل 
برآمدن همسایه  از  ناشی  یا زوال  نزدیک؛  به دست همسایه ای  مغلوب شدن جامعه ای 
بدون تغییر در شمار کلی جمعیت یا مشکلات کل منطقه؛ و جایگزینی یا براندازی یک 
گروه از نخبگان حاکم به دست گروه دیگر. با توجه به این معیارها، اغلب مردم جوامع 
متوالی پیشین را بیشتر قربانیان نامدار فروپاشی های تمام و کمال می انگارند تا صرفاً 
زوال های ناچیز از قبیل: آناسازی ها و کاهوکیاها در محدودۀ مرزهای ایالات متحده 
کنونی، شهرهای مایا در آمریکای مرکزی، جوامع مُوچه و تیواناکو در آمریکای جنوبی، 
آفریقا، شهرهای  در  بزرگ  زیمبابوۀ  اروپا،  در  کِرِتی  مینوسی های  و  میسِنایی  یونانیان 

آنگکوروات و هاراپان در درۀ سِند در آسیا و جزیرۀ ایستر در اقیانوس آرام.

ویرانه های یادمانی بازمانده از این جوامع پیشین برای همۀ ما جذابیتی خیال انگیز دارد. 
در کودکی، زمانی که نخست با دیدن عکس های آن مکان ها از وجودشان آگاه می   شویم، 
حیرت می کنیم. بسیاری از ما وقتی بزرگ می شویم، تعطیلاتمان را طوری برنامه ریزی 
می کنیم که به عنوان گردشگر، تجربیات دست اولی در مورد جوامع کهن کسب کنیم. 
رازهایی  مجذوب  همچنین  و  آن ها  خاطره انگیز  و  فوق العاده  غالباً  زیبایی  مجذوب 
می شویم که در خود دارند. ابعاد ویرانه ها بر ثروت و قدرت پیشین سازندگانشان گواهی 
می دهد ــ و به بیان شلی به خود می بالند که »به کارهایم بنگر، ای قدرتمند و مأیوس 
باش!« با این حال سازندگانشان ناپدید شدند و آن سازه های عظیم را که با آن همه تلاش 
آفریده بودند، بر جای نهادند. چگونه ممکن است جامعه ای که زمانی آن چنان قدرتمند 
بود، کارش به فروپاشی بینجامد. سرنوشت فردفرد شهروندانش چه شد؟ آیا از آن جا 
رفتند )و اگر چنین باشد(، چرا؟ یا آن که در همان جا به وضعی ناخوشایند مردند؟ در پس 
رازهای خیال انگیز، این فکر آزاردهنده پنهان است که: آیا ممکن است چنین سرنوشتی 
سرانجام جوامع ثروتمند خودمان نیز باشد؟ آیا درست همان طور که ما امروز به ویرانه های 
جنگلی شهرهای مایا خیره می شویم، روزی گردشگران با حیرت به آسمانخراش های 
زنگارگرفتۀ نیویورک نخواهند نگریست؟ از سال ها پیش گمان می رفت وجود بسیاری 
بوده  نتیجۀ مسائل زیست محیطی  تا حدی  راز و رمز دست کم  پر  این متروکه های  از 
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نابودی منابع زیست محیطی ای شده باشند  این که مردم ناخواسته موجب  باشد: یعنی 
زیستی  غیرعمد  دربارۀ خودکشی  گمان  این  است.  بوده  وابسته  آن  به  که جوامعشان 
ــ زیست بوم کشی ــ با توجه به کشفیاتِ دهه های اخیرِ باستان شناسان، آب و هواشناسان، 

تاریخ دانان، دیرین شناسان و گَرده شناسان تأیید شده است.
فرایندهایی که جوامع پیشین از طریق آن با آسیب  رساندن به محیط زیست تیشه به 
ریشۀ خودشان زده اند، به هشت گروه زیر تقسیم می شود که اهمیت نسبی آن ها برحسب 
مورد متفاوت است: جنگل زدایی و تخریب زیست بوم، معضلات خاکی )فرسایش، 
از حد،  بیش  آب، شکار  مدیریتِ  مسائل  کاهش حاصل خیزی(،  و  شور شدن خاک 
جمعیت  رشد  بومی،  گونه های  بر  واردشده  گونه های  تأثیر  نیاز،  از  فراتر  ماهی گیری 

انسانی و افزایش تأثیر سرانۀ مردم.
آن فروپاشی های پیشین روندهای کم و بیش مشابهی طی می کردند تا گونه هایی 
از یک مضمون واحد را تشکیل  دهند. رشد جمعیت مردم را ناچار می کرد شیوه های 
یا  دوباره  کشت  آبیاری،  قبیل  )از  گیرند  پیش  در  کشاورزی  تولید  برای  جدی تری 
زمین های  به  درجه یک  زمین های  گزینش  اولویت  از  را  کار  و  کشت  و  کرت بندی( 
نه چندان حاصل خیز گسترش دهند تا شکم های گرسنۀ زیادی را سیر کنند. عملکردهای 
نامعقول منجر به آسیب های زیست محیطی هشت گانه ای شد که از آن ها نام بردیم و به 
رهاکردن دوبارۀ زمین های کشاورزی کم حاصل انجامید. نتایج آن برای جامعه، کمبود 
غذا و قحطی، جنگ هایی میان جنگجویان بسیار بر سر منابعی اندک و سرنگونی  نخبگان 
حاکم به دست توده های سرخورده بود. سرانجام، جمعیت بر اثر قحطی یا جنگ یا 
بیماری کاهش می یافت و جامعه بخشی از آن گرفتاری سیاسی و اقتصادی و فرهنگی را 

که در زمان اوج خود پرورانده بود، رها می کرد.
نویسندگان وسوسه می شوند روندهای زیست جوامع انسانی را با روندهای زندگی 
ـ یعنی ولادت، رشد، پختگی، پیری و مرگ ــ مقایسه کنند و چنین می انگارند  ابنای بشر ـ
که دورۀ طولانی میان سالیان رشد و مرگ ما دربارۀ جوامع نیز مصداق دارد. اما ثابت 
شده که این مقایسه نادرست است، زیرا بسیاری از جوامع پیشین )از جمله اتحاد جماهیر 
برای  ناگهانی  این زوال های  و  یافتند  زوال  به سرعت  اوج  به  از رسیدن  شوروی( پس 
شهروندانشان غافلگیرکننده و تکان دهنده بوده است. در بدترین مواردِ فروپاشی کامل، 
همۀ افراد جامعه می مردند یا مهاجرت می کردند. البته با این که چنین روند ناخوشایندی 
مسیری نیست که همۀ جوامع پیشین بدون استثنا تا نهایت طی کرده باشند، جوامع 
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مختلف به درجات گوناگون و تا حدی به روش های متفاوت فرومی پاشیدند، در حالی 
که بسیاری از جوامع اصولاً دچار فروپاشی نمی شدند.

فروپاشی  واقع  در  است؛  فزاینده  نگرانی  فروپاشی ها موجب  این گونه  امروز خطرِ 
صورت  سوم  جهان  کشورهای  از  دیگر  برخی  و  روآندا  سومالی،  مورد  در  هم اکنون 
گرفته است. نگرانی بسیاری از مردم آن است که اِکوسید ]اِکوساید[ یا زیست بوم کشی 
اکنون جنگ هسته ای و بیماری های نوظهور را به عنوان تهدیدی نسبت به تمدن جهانی 
تحت  الشعاع قرار داده باشد. مسائل زیست محیطی که امروز با آن روبه  رو هستیم، در 
شمار همان گرفتاری هایی  است که جوامع پیشین را به سوی فروپاشی سوق داد و چهار 
موضوع جدید نیز به آن ها افزوده شده است: تغییرات آب و هواییِ ناشی از فعالیت های 
بشر، انباشت مواد شیمیایی سمی در محیط زیست، کمبود انرژی و بهره برداری کامل 

انسان از ظرفیت فتوسنتتیک زمین ]اکسیژن زایی گیاهی ناشی از فتوسنتز[. 
ادعا می شود که اغلب این تهدیدها طی چند دهۀ آینده در سطح جهانی حاد خواهد 
شد: تا آن زمان یا باید مسائل را حل کنیم، یا آن که این معضلات نه تنها سومالی، که 
جوامع جهان اول را نیز به  سوی زوال خواهد کشاند. احتمالی که از تصور سناریوی 
مصیبت بارِ نابودی بشر یا قیامت فروپاشی تمدن صنعتی بسیار قوی تر است، آینده ای 
است »صرفاً« با استانداردهای زیستی بسیار پایین تر، مخاطرات مزمن بیشتر و تحلیل  
رفتن چیزهایی که اکنون آن را برخی از ارزش های اصلی خود تلقی می کنیم. این گونه 
فروپاشی می تواند اَشکالی گوناگون به خود بگیرد، از قبیل شیوع بیماری هایی در سطح 
جهانی، یا چیزهای دیگری مانند جنگ که در نهایت بر اثر کمیابی منابع زیست محیطی 
امروز ما،  این صورت مساعی  باشد، در  این استدلال درست  اگر  در خواهد گرفت. 
وضعیت جهانی را رقم خواهد زد که نسل کودکان و جوانان امروزی، میانسالی و پیری 

خود را در آن سپری خواهند کرد.
اما اکنون دربارۀ جدی  بودن این گونه مسائل زیست محیطی با شور و حرارت بحث 
می شود. آیا به واقع دربارۀ این خطرها مبالغه می شود یا برعکس دست کم گرفته می شود؟ 
آیا جمعیت هفت میلیارد نفری کنونیِ بشر، با فنّاوری امروزی و کارآمد ما، دارد محیط 
زیست جهانی را با روندی بسیار سریع تر از آن چند میلیون نفری که در گذشته آن را با 
ابزارهای سنگی و چوبی به طور محلی ویران می کردند، به نابودی می کشاند؟ آیا فنّاوری 
مدرن دردسرهای ما را حل خواهد کرد، یا با سرعتی بیش از سرعت حل مسائل قدیمی، 
گرفتاری های تازه پدید می آورد؟ وقتی که موجب کاهش یک منبع می شویم )برای مثال 
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پشم، نفت یا ماهی اقیانوس(، آیا می توانیم بر توانایی خودمان در جایگزینی منبعی جدید 
حساب کنیم )برای نمونه مواد پلاستیکی، انرژی خورشید، باد یا ماهی پرورشی(؟ آیا 
درصدِ رشد جمعیت بشر رو به کاهش نمی رود، به طوری که از هم اکنون در آستانۀ تثبیت 

آمار جمعیت باشیم؟
همۀ این پرسش ها نشان می دهد که چرا آن فروپاشی های مشهورِ تمدن های پیشین، 
معنایی بیش از یک راز خیال انگیز کسب کرده  است. شاید بتوانیم از همۀ آن فروپاشی های 
پیشین درس هایی عملی بیاموزیم. می دانیم که برخی از جوامع پیشین فروپاشیدند، در 
حالی که برخی چنین نشدند: به طور مشخص، چه چیزی برخی جوامع را آسیب پذیر کرد؟ 
فرایندی که موجب زیست بوم کُشی جوامع پیشین شد دقیقاً چه بود؟ چرا برخی از جوامع 
پیشین نمی توانستند مشکلی را که گرفتار آن می شدند دریابند، در حالی که )ظاهراً با 
نگاه به گذشته( مسئله می بایست آشکار بوده باشد؟ کدام یک از راه حل های گذشته موفق 
بوده است؟ اگر پیش از آن که منتظر فروپاشی های سومالی وار بیشتری بمانیم به چنین 
پرسش هایی پاسخ دهیم، شاید بتوانیم مشخص کنیم که اکنون کدام جوامع بیش از همه 
در معرض خطر هستند، و اتخاذ چه تدابیری می تواند به بهترین وجه به آن ها کمک کند.

آنان نیز  اما میان دنیای مدرن و مسائل آن، با جوامع پیشین و مسائل پیشِ روی 
تفاوت هایی وجود دارد. نباید ساده انگارانه بیندیشیم که با بررسی گذشته، راه حل های 
ساده ای حاصل می  شود که به آسانی قابل انتقال به جوامع امروزی است. ما از برخی 
جنبه ها با جوامع پیشین فرق داریم و این تفاوت ما را کمتر از آن ها در معرض خطر قرار 
می دهد؛ برخی از این جنبه ها که اغلب به آن ها اشاره می شود، شامل فنّاوری قدرتمند 
)یعنی تأثیرهای سودمند آن(، جهانی شدن، پزشکی جدید، شناخت بیشتر جوامع پیشین 
و همین طور جوامع مدرنِ ناآشناتر است. همچنین از برخی جنبه ها با جوامع پیشین، که 
ما را بیش از آن ها در معرض خطر قرار می دهد، فرق داریم: در این جا نیز به فنّاوری 
قدرتمند ما )یعنی تأثیرات مخرب غیرعمد آن( اشاره می شود، مانند جهانی شدن )چنان  
تأثیر  اروپا  و  ایالات متحده  بر  فروپاشی جامعه حتی در سومالیِ دورافتاده  اکنون  که 
می گذارد( و وابستگی میلیون ها نفر از ما )و به زودی میلیاردها نفر( برای بقای خودمان 
و نیاز بسیار گسترده تر جمعیت بشری  به پزشکی جدید. شاید هنوز هم بتوانیم از گذشته 

درس بگیریم، اما تنها به این شرط  که دربارۀ این درس به دقت بیندیشیم.
کوشش برای شناخت فروپاشی های پیشین مستلزم مقابله با یک مناقشۀ مهم و چهار 
مسئله است. اختلاف نظر، به مقاومت در برابر این ایده بازمی گردد که مردمان پیشین )که 
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برخی از آنان نیاکان مردمی شناخته می شوند که هم اکنون زنده و گویا هستند( کارهایی 
کردند که به زوال خودشان دامن زد. هوشیاری کنونی ما دربارۀ آسیب زیست محیطی 
بسیار بیشتر از هوشیاری در چند دهۀ پیش است. اکنون حتی تابلوهای نصب شده در 
اتاق های هتل ها ما را به احترام به محیط زیست فرامی خوانند تا از تقاضای حولۀ تازه 
یا بازگذاشتن شیر آب احساس گناه کنیم. امروز آسیب  رساندن به محیط زیست قصور 

اخلاقی تلقی می شود. 
جای شگفتی نیست که نه بومیان هاوایی و نه مائوری ها ]= بومیان نیوزیلند[ دوست 
ندارند دیرین شناسان به آن ها بگویند نیاکانشان نسلِ نیمی از گونه های پرندگانی را که 
در آن مناطق می زیستند، برانداخته اند، و بومیان آمریکا نیز دوست ندارند باستان شناسان 
به آن ها بگویند که آناسازی ها بخش هایی از جنوب غربی ایالات متحده را جنگل زدایی 
کرده اند. فرضیات اکتشافی دیرین شناسان و باستان شناسان در گوش برخی شنوندگان 
صرفاً یادآور یکی دیگر از بهانه های نژادپرستانه است که به منظور مصادرۀ اموال آن ها از 
سوی سفیدپوستان عنوان می شد؛ انگار دانشمندان بگویند: »نیاکان شما مباشران خوبی 
برخی  واقع  در  شود.«  مصادره  املاکشان  سزاوارند  بنابراین  نبودند،  املاکشان  برای 
سفیدپوستان آمریکایی و استرالیایی که از پرداخت های دولتی و واگذاری زمین به بومیان 
آمریکایی و بومیان استرالیایی خشمگین اند، با توسل به این کشفیات می کوشند چنان 
بحثی را عنوان کنند. نه فقط مردمان بومی، بلکه برخی انسان شناسان و باستان شناسان که 
دربارۀ آن ها مطالعه و نسبت به آن ها احساس نزدیکی می کنند نیز فرضیات اکتشافی اخیر 

را دروغ های نژادپرستانه می انگارند.
برخی بومیان و انسان شناسانی که با یکدیگر اشتراک نظر دارند، به  کلی عقیدۀ دیگری 
دارند. آن  ها اصرار می ورزند بومیانِ گذشته برای محیط زیست خودشان مباشرانی مهربان 
و از لحاظ بوم شناسی هوشمند بوده اند، طبیعت را صمیمانه می شناختند و به آن احترام 
می گذاشتند و با  سادگی در یکی از باغ های بهشتی زندگی می کردند. از این رو هرگز 
نمی توانستند به این گونه کارهای مخرب دست یازیده باشند. به طوری که زمانی یک 
شکارچی اهل گینۀ نو به من گفت: »اگر روزی موفق شوم در یک طرف از روستایمان 
کبوتر بزرگی شکار کنم، دیگر تا یک هفته کبوتر شکار نمی کنم، بعد هم به طرف دیگر 
روستا می روم.« فقط همان افراد شرور جهان اول هستند که طبیعت را نمی شناسند، به 

محیط زیست احترام نمی گذارند و آن را تخریب می کنند.
در حقیقت، در چنین مجادله ای هر دو طرفِ افراطی ــ یعنی نژادپرستان و معتقدان 
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به بهشتی گمشده ــ در این که بومیان پیشین را ذاتاً با مردمان کنونی جهان اول متفاوت 
می انگارند )خواه فرودست تر یا برتر( مرتکب اشتباه می شوند. پایدار نگاه  داشتن منابع 
سال  حدود 50هزار  در  که  زمانی  از  یعنی  است؛  بوده  دشوار  همیشه  زیست محیطی 
پیش هُومُوساپنس ها یا انسان های اندیشه ورز، خلاقیت جدید، کارایی، و مهارت های 
شکاری خود را توسعه بخشیدند. از حدود 46هزار سال پیش که بشر برای نخستین 
بار در قارۀ استرالیا مستقر شد و به دنبال آن، ناگهان اغلب کیسه داران غول پیکر و سایر 
حیوانات عظیم الجثۀ پیشین استرالیا ناپدید شدند، همۀ سکونت گاه  هایی که بشر در آن 
ـ خواه در استرالیا، آمریکای شمالی، آمریکای  سکنی گزیده یا پیشتر در آن جا نمی زیسته  ـ
جنوبی، ماداگاسکار، جزایر مدیترانه یا هاوایی و نیوزیلند و یک دو جین جزایر دیگر 
اقیانوس آرام ــ موجی از ناپدیدی حیوانات بزرگ را در پی داشته است، حال آن که این 
به آسانی کشته  اکنون  یافته بودند، ولی  انسان پرورش  از  حیوانات سال ها بدون ترس 
می شدند، یا در برابر تغییرات زیست بومی مرتبط با انسان که گونه هایی از آفت بیماری را 
به بار می آورد، تسلیم می شدند. به دلایل فراوان که در ادامه به آن ها می پردازیم، آدمیان از 
هر نوع می توانند به دامِ بهره برداری بیش از حد از منابعِ زیست محیطی بیفتند: خواه به این 
دلیل که ابتدا منابع فراوان و پایان ناپذیر به نظر می رسد؛ و خواه به این سبب که نشانه های 
آغازین نقصان در پس نقاب نوسان های متعارف این منابع بین سال ها و دهه ها قرار 
می گیرد؛ و مشکل بتوان مردم را وادار به پذیرش خویشتن داری در بهره برداری از منبعی 
مشترک کرد )یعنی آنچه مصیبتِ مشترکات یا مشاعات خوانده می شود و در فصل های 
بعد دربارۀ آن بحث خواهد شد(. پیچیدگی مشکل زیست بوم ها اغلب موجب می شود 
پیش  بینی نتایج برخی از آشفتگی های ناشی از عملکرد بشر حتی برای بوم شناسان نیز 
ناممکن شود. مهار مسائل زیست محیطی که امروز کاری است دشوار، قطعاً در گذشته 
دشوارتر هم بوده است؛ به ویژه برای مردمان بی سواد گذشته که نمی توانستند مطالعات 
موردیِ فروپاشی های اجتماعی را بخوانند، آسیب های زیست محیطی شان نتیجه ای غمبار 
و پیش بینی نشده و ناخواسته  به بار می آورد که بیش از آن که منشأش قصور یا خودخواهیِ 
آگاهانه باشد، ناشی از مساعیِ خیرخواهانۀ آنان بود. جوامعی که کارشان به فروپاشی 
انجامید )مانند مایاها( مردمانی ابله و بَدَوی نبودند، بلکه در شمار خلاق ترین و )در 

دوره ای( پیشرفته ترین و موفق ترین جوامع زمان خود محسوب می شدند. 
مردمان پیشین نه مدیرانی نادان و بدکردار بودند که سزاوار نابودی یا خلع ید باشند، 
و نه کارشناسان زیست محیطی ماهر و عقل کلی که بتوانند مسائلی را که امروز نیز از 
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عهدۀ حل آن ها برنمی آییم، حل کنند. آنان مردمانی بودند مانند ما، مشکلاتی رویاروی 
آن روبه رو هستیم. اوضاع و احوالی  با  ما  اکنون  خود داشتند بسیار شبیه مسائلی که 
داشتند شبیه آنچه ما را امروز در معرض موفقیت یا شکست قرار می دهد، بنابراین ممکن 
بود موفق شوند یا شکست بخورند. آری، میان وضعیتی که ما امروز با آن مواجهیم و 
آنچه مردمان گذشته با آن مواجه بودند، تفاوت هایی وجود دارد، اما باز هم به اندازۀ 
کافی مشابهت هایی هست که بتوانیم از گذشته درس بگیریم. مهم تر از همه این  که، به 
نظر من استناد به فرض و گمان های تاریخی دربارۀ عملکردهای زیست محیطی مردمان 
بومی به منظور قائل  شدن حرمتی خاص برای آنان نامعقول و خطرناک است. در اغلب 
یا بسیاری از موارد، تاریخ دانان و باستان شناسان مدارک قاطعی کشف کرده اند حاکی 
از این  فرض که گرایش بهشت گونه به محیط زیست اشتباه است. در نظر گرفتن حرمت 
خاص برای بومیان یک منطقه و استناد به آن، تلویحاً به این معناست که اگر فرض ما 
نادرست از آب درآید، پس بی توجهی نسبت به عملکرد آنان درست است. در حقیقت، 
این قضیه که مخالفِ بی توجهی نسبت به بومیان باشیم به هیچ فرضِ تاریخی پیرامون 
عملکردهای زیست محیطی آنان بستگی ندارد: این امر بر پایۀ یک ا صل اخلاقی استوار 
است و آن این  که به لحاظ اخلاقی درست نیست مردمانی، مردم دیگر را خلع ید و 

مقهور کنند یا براندازند. 
تمام  وجود  با  البته  پیشین.  بوم شناختی  فروپاشی های  دربارۀ  است  مناقشه ای  این 
گرفتاری ها، درست نیست که فکر کنیم همۀ جوامع به  سبب آسیب های زیست محیطی 
محکوم به فروپاشی و فنا هستند: در گذشته برخی جوامع از بین نرفتند و برخی نشدند؛ 
پرسش واقعی این است که چرا فقط برخی جوامع آسیب پذیر و شکننده از آب درمی آیند، 
و وجه تمایز آن ها که از بین رفتند با آن هایی که از بین نرفتند در چیست. برخی جوامع 
که دربارۀ آن ها بحث خواهم کرد، از قبیل ایسلندی ها و تیکوپیا  ها، موفق شدند مسائل 
بسیار مشکل زیست محیطی را حل کنند و بدین ترتیب توانسته اند زمانی طولانی دوام 
بیاورند، و امروزه نیز هنوز با قدرت پیش می روند. برای مثال، وقتی مهاجرنشینان نروژی 
در ایسلند نخست با محیطی مواجه شدند که به ظاهر مانند نروژ و در واقع بسیار متفاوت 
با آن بود، به طور سهوی مقدار زیادی از لایۀ ر  ویی و زایندۀ خاک و بیشتر جنگل های آن 
را از بین بردند. ایسلند تا مدت ها فقیرترین و از لحاظ بوم شناختی آسیب دیده ترین کشور 
اروپا بود. اما ایسلندی ها سرانجام با درس گرفتن از تجربه، سیاست های سفت و سختی 
برای حفاظت از محیط زیست در پیش گرفتند و اکنون یکی از بالاترین میانگین های 
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درآمد سرانۀ ملی را در جهان دارند. مردم تیکوپیا ساکن جزیرۀ بسیار کوچکی هستند. 
این جزیره آن قدر از هر همسایه ای دور بوده که ساکنانش به ناچار در همۀ موارد خودکفا 
شده اند، اما منابع خود را چنان با وسواس مدیریت و جمعیت را چنان با دقت تنظیم 
این  از  آن ها مولد است.  از سه هزار سال سکونت بشر، هنوز جزیرۀ  کرده اند که پس 
رو، این کتاب حاوی سلسله داستان هایی نومیدکننده و بی وقفه از شکست ها نیست، 
بلکه داستان های موفقیت  آمیزی نیز دارد که می تواند سرمشق قرار گیرد و الهام بخش 

خوش بینی باشد.
به علاوه، خبر از هیچ موردی ندارم که در آن فروپاشی جامعه ای را بتوان فقط به 
آسیب های زیست محیطی نسبت داد: همیشه نیروهای مؤثر دیگری هم دخیل هستند. 
وقتی شروع به طراحی و برنامه ریزی برای نوشتن این کتاب کردم، مانند امروز مسائل را 
درک نمی کردم و با ساده انگاری می پنداشتم که کتاب صرفاً دربارۀ مسائل زیست محیطی 
اثرگذار که  احتمالاً  از عوامل  نکته  پنج  با  به چارچوبی رسیدم  بود. سرانجام  خواهد 
را  آن ها  ز  یست محیطی،  شناخته شدۀ  فروپاشیِ  هرگونه  درک  برای  کوشش  در  اکنون 
ــ یعنی آسیب زیست محیطی، تغییرات آب و  از عوامل  در نظر می گیرم. چهار دسته 
هوایی، خصومت همسایگان و سازگاری شرکای تجاری ــ ممکن است برای جامعه ای 
خاص مهم باشد، یا نباشد. عوامل دستۀ پنجم ــ یعنی واکنش ها یا پاسخ های جامعه به 
مسائل زیست محیطی اش ــ همیشه مهم است. اکنون این عوامل پنج گانه را بدون توجه 
به هر گونه تقدم از لحاظ تأثیرگذاری، بلکه صرفاً با توجه به سهولت معرفی، یکی یکی 

بررسی می  کنم.
مردم  است که  آسیبی  پیشتر گفته شد،  که  از عوامل، همان  طور  نخستین دسته 
ناخواسته بر محیط زیست خود وارد می آورند. گستره و جبران پذیری این آسیب تا حدی 
به خصوصیات و توانمندی های مردم بستگی دارد )برای مثال هر سال در هر جریب 
زمین چند درخت قطع می کنند( و تا حدی هم به توانمندی های زیست محیطی )برای 
مثال ویژگی ها یا توانمندی هایی که مشخص می کند در هر جریب چند جوانه می روید 
و نهال ها با چه سرعتی در سال رشد می کند(. از خصوصیات زیست محیطی یا با عنوان 
آسیب پذیری یاد می شود )یعنی حساسیت در برابر آسیب( یا با عنوان انعطاف پذیری 
انعطاف پذیریِ  یا  شکنندگی  دربارۀ  می توان  که  آسیب(  از  بهبودیابی  قابلیت  )یعنی 
آبزیانش و غیره، به طور جداگانه صحبت  جنگل های یک ناحیه، خاک آن، جمعیت 
کرد. با این حال، دلایل این که چرا فقط برخی جوامع دچار فروپاشی های زیست محیطی 
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شدند، ممکن است در اصل مربوط به بی  احتیاطی های موردی مردمانشان، آسیب پذیری 
استثنایی برخی جنبه های محیط زیستشان یا هر دو باشد. 

نکتۀ قابل توجه بعدی در پنج نکتۀ ساختاریِ من تغییرات آب و هوایی است؛ یعنی 
عبارتی که امروزه مایلیم آن را با گرم  شدن زمین بر اثر عملکرد انسان ها مرتبط بدانیم. 
در حقیقت، آب و هوا به  سبب تغییرات در نیروهایی که شرایط جوی را تنظیم می کند و 
هیچ ربطی هم به انسان ها ندارد، ممکن است گرم تر یا سردتر، مرطوب تر یا خشک تر، یا 
در بین ماه ها و سال ها کم وبیش متغیر شود. نمونه های این گونه نیروها شامل دگرگونی  
در گرمایی است که از خورشید ساطع می شود، فوران های آتشفشانی که غبار خود را در 
جو زمین می افشانند، تغییرات در زاویۀ محور زمین با توجه به مدار آن و نیز نوسان هایی 
که به واسطۀ کم و زیاد شدن آب اقیانوس ها در سطح زمین حاصل می شود. مواردی از 
تغییر طبیعیِ آب و هوا که اغلب دربارۀ آ ن صحبت شده، شامل پیشروی و عقب نشینی 
آغاز  از دومیلیون سال پیش  بیش  قاره ای طی عصر یخبندان است که  لایه های یخی 
بین سال های 1400 تا 1800 میلادی،  شد، یعنی در عصر یخبندان کوچک1 تقریباً 
و سردشدن جهان به دنبال فوران شدید کوه تامبورا در اندونزی در 15 آوریل 1815. 
فوران یادشده در طبقات بالای اتمسفر آن قدر خاکستر افشاند که میزان نور خورشید که 
به زمین می رسید، کاهش یافت. سپس تا زمانی که آن خاکستر فرو ننشست، سرما حتی 
در آمریکای شمالی و اروپا موجب قحطی گسترده شد و محصول غلات را در تابستان 

1816 )»سالِ بی تابستان«( به طور چشمگیری کم کرد.
برای جوامع گذشته با دورۀ عمر کوتاه بشر و فقدان نوشته های به جای  مانده، تغییر 
آب و هوا نسبت به امروز مسئلۀ بزرگ تری بود، زیرا آب و هوا در بسیاری از نقاط جهان 
نه فقط از سالی به سال دیگر، بلکه در مقیاس زمانیِ چندین دهه ای در معرض دگرگونی 
است؛ به دنبال چندین دهه هوای مرطوب، نیم قرنی هوای خشک فرا می رسد. در بسیاری 
ـ یعنی میانگین شمار سال های میان  از جوامع پیش از تاریخ، دورۀ ز  مانیِ کوتاه نسل بشر ـ
تاریخ ولادت والدین و ولادت فرزندانشان ــ فقط چند دهه بود. از این رو با به  پایان 
 رسیدن دوره ای از سال های پر آب، بیشتر کسانی که زنده بودند، نمی توانستند از دورۀ 
پیشینِ آب و هوای خشک خاطره ای دست اول داشته باشند. حتی امروز، انسان ها به این 
گرایش دارند که در دهه های پربار و حاصل خیز بر تولید و جمعیت بیفزایند و فراموش 

Little Ice Age .1، یکی از عصرهای زمین شناختی نسبتاً جدید است که پس از دورۀ گرم سده های میانه آغاز 
شد و تا اواسط قرن 19 میلادی ادامه یافت ــ م.
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تداوم نخواهد  کنند )یا، در گذشته، هرگز درنمی یافتند( که چنین دهه هایی احتمالاً 
داشت. پس وقتی دهه های پربار پایان می یابد، جامعه خود را با جمعیتی بیش از آنچه از 
عهدۀ تدارکش بر آید رو به رو می بیند، یا با عاداتی عجین شده است که با شرایط جوی 
جدید ناسازگار است. )کافی است شرایط امروزی خشک و کم آب در غرب ایالات 
متحده را در نظر آوریم و به سیاست های شهری و روستایی منطقه که منجر به اسراف در 
مصرف آب می شود، بیندیشیم که اغلب با ملاحظۀ سال های پرآب، به طور تلویحی آن 
سال ها را معیار فرض می کنند(. بسیاری از جوامع پیشین هنگام وخیم شدن اوضاع پس 
از تغییرات آب و هوایی، برای واردات مازاد مواد غذاییِ نواحی دیگر که آب و هوایشان 
متفاوت بود، به نواحی ای که با کمبود مواد غذایی مواجه بود، از سازوکارهای »نجات 

از مصیبت« بهره نمی گرفتند.
دگرگونی های طبیعی آب و هوایی، ممکن است شرایط را برای هر جامعۀ خاص 
بشری بهتر یا بدتر کند و ممکن است به جامعه ای سود برساند، در حالی که به جامعۀ د    یگر 
زیان وارد می کند. )برای مثال خواهیم دید که عصر یخبندان کوچک برای نورس های 
گرینلند بد بود، اما برای اینوئیت های گرینلند خوب بود.( در بسیاری از موارد تاریخی 
مشاهده می کنیم جامعه ای که منابع زیست محیطی آن رو به کاهش بوده، تا زمانی که آب 
و هوا سازگار و سخاوتمند بود، می توانست نقصان ها را تحمل کند، اما وقتی که آب 
و هوا خشک تر، سردتر، گرم تر، پر باران تر یا متغیرتر می شد، به آستانۀ فروپاشی رانده 
می شد. در چنین صورتی آیا باید گفت که فروپاشی در نتیجۀ ا ثرگذاری بشر بر محیط 
زیست بوده است یا بر اثر تغییرات آب و هوایی؟ باید گفت هیچ یک از این دو انتخاب 
ساده درست نیست. در حقیقت، اگر جامعه پیشتر بخشی از منابع زیست محیطی خود 
را از دست نداده بود، ممکن بود بتواند از نقصان منابع حاصل از ناپایداری های آب و 
هوایی جان به در برد. عکس این حالت نیز صادق است، جامعه تا زمانی می    توانست از 
کاهش منابع ناشی از عملکرد خود رهایی یابد که دگرگونی های جوی موجب کمیابی 
منابع بیشتر نشده باشد. در واقع، هیچ یک از این دو عامل به تنهایی مؤثر نبوده   ، بلکه 

ترکیبی از تأثیرگذاری زیست محیطی و تغییرات آب و هوایی ویرانگر بوده است.
عامل سوم همسایگان متخاصم است. همۀ جوامع تاریخی، جز موارد معدود، در 
محدودۀ جغرافیایی تا آن اندازه به جوامع دیگر نزدیک بوده اند که بتوانند دست کم نوعی 
به طور  یا  به تناوب  با جوامع همسایه ممکن است  با آن ها داشته باشند. روابط  تماس  
دائم خصومت آمیز باشد. هر جامعه ای تا زمانی که قوی باشد، ممکن است بتواند در 
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برابر دشمنانش ایستادگی کند و فقط هنگامی به زانو درآید که به هر دلیل، از جمله 
بر اثر آسیب زیست محیطی، ضعیف شود. در این صورت نزدیک ترین دلیل فروپاشی 
باید  ــ یعنی عاملی که منجر به فروپاشی شد ــ  اما دلیل نهایی  چیرگی نظامی است، 
عاملی بوده باشد که موجب ضعف شده است. از این رو، فروپاشی هایی بر اساس دلایل 

زیست محیطی یا دلایل دیگر، اغلب با پوشش شکست های نظامی ظاهر می شود.
آشناترین بحث دربارۀ چنین پوشش محتملی، چگونگی سقوط امپراتوری روم غربی 
است. روم هرچه بیشتر و بیشتر از تجاوز بربرها یا بیگانگان به ستوه آمده بود و تاریخ 
متعارف سقوط امپراتوری را تا حدی از سر الزام، 476 میلادی گرفته اند؛ یعنی سالی 
که در آن آخرین امپراتور روم غربی برکنار شد. اما، حتی پیش از برآمدن امپراتوری روم، 
قبایل »بربر« وجود داشتند که در اروپای شمالی، آسیای مرکزی و در فراسوی مرزهای 
اروپای مدیترانه ایِ »متمدن« زندگی می کردند و هر از گاهی به اروپای متمدن )همین 
 طور به چین و هند متمدن( حمله ور می شدند. روم بیش از هزار سال با موفقیت جلوی 
این بربرها را گرفت، برای مثال نیروهای تجاوزگر بزرگ کیمبرها و توتون ها را که قصد 
تصرف شمال ایتالیا را داشتند، در سال 101 پیش از میلاد در نبرد کامپی رائودِیی از دم 
تیغ گذراند. سرانجام، بیشتر بربرها بودند که در نبردها پیروز می شدند تا رومی ها: دلیل 
اساسی در این تغییر سرنوشت چه بود؟ آیا به  دلیل دگرگون شدن وضعیت بربرها بود؟ 
دلایلی از قبیل فزونی گرفتن نفرات یا سازماندهی بهتر ، یا به دست آوردن سلاح ها یا 
اسب های بهتر، یا بهره مندی از تغییرات آب و هوایی در دشت های آسیای مرکزی؟ در 
این صورت باید بربرها را به راستی عامل اساسی سقوط روم معرفی کنیم یا این که نه، آنان 
همان بربرهای قدیمی و بدون تغییر بودند که همیشه در مرزهای امپراتوری روم انتظار 
می کشیدند و قادر به غلبه نبودند تا این که روم بر اثر آمیزه ای از مسائل اقتصادی، سیاسی، 
زیست محیطی و دلایل دیگر ضعیف شد؟ در این صورت سقوط روم را ناشی از مسائل 
خودش خواهیم دانست، که بربرها فقط تیر خلاص آن را زدند. بحث دربارۀ ا ین پرسش 
ادامه می یابد. اصولاً همین پرسش دربارۀ سقوط امپراتوری خمر به مرکزیت انگکور وات 
در ارتباط با درازدستی های همسایگان تایی ]تایلندی[، یا دربارۀ ز  وال تمدن هاراپان در 
درۀ سند هنگام تجاوز آریایی ها، و یا در مورد یونان میسنایی و سایر جوامع مدیترانه ای 

عصر برنز در ارتباط با تجاوزات مردمان دریاگرد مطرح بوده است.
سوی  از  حمایت  کاهش  یعنی  است:  سوم  دستۀ  برعکسِ  چهارم  دستۀ  عوامل 
همسایگان سازگار، و در عوض افزایش حمله از سوی همسایگان متخاصم. همۀ جوامع 
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تاریخی، جز تعدادی اندک، ضمن داشتن همسایگان متخاصم، شرکای بازرگانی سازگار 
هم داشتند. در موارد بسیار، شریک و دشمن یکی و همان همسایه است که رفتارش میان 
دوستانه و خصمانه نوسان دارد. بیشتر جوامع یا به  سبب وارد کردن کالاهای تجاری 
اساسی تا حدی متکی به همسایگان دوست هستند )مانند ایالات متحده که امروزه نفت 
وارد می کند و ژاپن که نفت و چوب و غذاهای دریایی وارد می کند(، و یا به  سبب علایق 
فرهنگی که به جامعه انسجام می بخشد )مانند هویت فرهنگی استرالیا که تا این اواخر از 
بریتانیا کسب می شد(. بدین  ترتیب این خطر پدید می آید که اگر شریک بازرگانی شما به 
هر دلیلی )از جمله آسیب زیست محیطی( تضعیف شود و دیگر نتواند واردات اساسی یا 
آن عُلقۀ فرهنگی را عرضه کند، در نتیجه جامعۀ خودتان ممکن است با ضعف روبه رو 
شود. ما امروز به  دلیل وابستگی جهان اول به نفت وارداتی از کشورهای جهان سوم، که 
از لحاظ زیست بومی شکننده و از لحاظ سیاسی آشفته است و در سال 1973 میلادی 
تحریم نفتی خود را تحمیل کردند، با چنین مسئله ای آشنا هستیم. مسائل مشابه آن در 

گذشته برای نورس های گرینلند، جزیره نشینان پیتکِرن و جوامع دیگر نیز پدید آمد.
آخرین گروه از عوامل اصلی پنج گانۀ من شامل چگونگی پاسخ  جامعه به مسائلش 
است؛ خواه آن مشکلات زیست محیطی باشد خواه نباشد. جوامع مختلف به مسائل 
مشابه پاسخ های گوناگون می دهد. برای مثال معضلات جنگل زدایی برای بسیاری از 
جوامع پیشین بروز کرد، از آن جمله در ارتفاعات گینۀ نو، ژاپن، تیکوپیا و تونگا مدیریت 
جنگلداری موفقی پدید آمد و آن را تا بهتر  شدن وضع ادامه دادند، در حالی که جزایر 
ایستر، مانگارِوا، و گرینلند نورس نشین نتوانستند مدیریت جنگلبانی موفقی فراهم آورند 
و در نتیجه فروپاشیدند. چگونه می توانیم چنین نتایج متفاوتی را درک کنیم؟ پاسخ هر 
جامعه ای به نهادهای سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و به ارزش های فرهنگی آن بستگی 
دارد. آن نهادها و ارزش ها در این که آیا آن جامعه مشکلاتش را حل می کند )یا حتی 
درصدد حل آن برمی آید( مؤثر است. در این کتاب، هرجا دربارۀ فروپاشی یا بقای جوامع 

پیشین بحث می شود، این پنج عامل اصلی بررسی می شود.
بازرگانی ممکن است  باید اضافه کنم که همسایگان متخاصم و طرف های  البته 
نباشند،  یا  باشند  مؤثر  فروپاشی جامعه ای خاص  در  و هوا  آب  تغییر  درست همانند 
همچنان  که آسیب زیست محیطی نیز ممکن است در این کار دخیل باشد یا نباشد. این 
ادعا که آسیب زیست محیطی باید عامل اصلی در همۀ فروپاشی ها باشد حرف پوچی 
است: فروپاشی اتحاد شوروی مثالی قابل ارائه در دوران جدید است، و ویرانی کارتاژ به 
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دست ر  ومیان در 146 پیش از میلاد، مثالی باستانی است. بدیهی است که عوامل نظامی 
یا اقتصادی ممکن است به تنهایی کافی باشد. از این رو، عنوانی کامل برای این کتاب 
چنین  بود: »فروپاشی های اجتماعی متضمن عنصری زیست محیطی، و در مواردی متأثر 
از تغییر آب و هوا، همسایگان متخاصم و طرف های بازرگانی، به علاوۀ پرسش هایی 
دربارۀ پاسخ     های جوامع.« این محدودیت باز هم موضوعات جدید و باستانی فراوانی 

برایمان باقی می گذارد که باید بررسی شود.
می تواند  حاضر  حال  در  زیست  محیط  بر  انسانی  تأثیرهای  چون  موضوعاتی 
مجادله انگیز باشد و نظرات دربارۀ آن ها می تواند در طیفی میان دو اردوگاه قرار گیرد. 
است  معتقد  می شود،  نامیده  زیست«  محیط  »طرفداران  معمولاً  که  اردوگاه،  یک 
مشکلات زیست محیطی کنونی ما جدی و نیازمند بذل توجه فوری است و روند کنونی 
رشد اقتصادی و جمعیت نمی تواند قابل دوام باشد. اردوگاه دیگر بر این باور است که 
نگرانی های طرفداران محیط زیست مبالغه آمیز و ناموجه است، و رشد مداوم اقتصادی و 
افزایش جمعیت، هم امکان پذیر است و هم مطلوب. اردوگاه دوم برچسب پذیرفته شده ای 
نخورده، بنابراین آن را صرفاً »غیرطرفداران محیط زیست« می نامم. هوادارانش به ویژه 
از میان دنیای کسب و کارها و اقتصادهای بزرگ می آیند، اما معادلۀ »غیرطرفدار محیط 
زیست« = »طرفدار کسب و کار« ناقص است؛ بسیاری از اهالی کار و پیشه، خود را 
طرفدار محیط زیست می دانند و بسیارند کسانی که نسبت به ادعاهای طرفداران محیط 
زیست بدبین اند و در زمرۀ تجارت پیشگان بزرگ قرار نمی گیرند. اما، من در نگارش این 

کتاب، با توجه به این دو اردوگاه، موقعیت خود را کجا قرار می دهم؟ 
از یک سو، از هفت سالگی تماشاگر حرکات و زندگی پرندگان بوده ام. از لحاظ 
پرندگان  دربارۀ  گذشته  سال  چهل  در  و  شده ام،  تربیت  زیست شناس  هم  حرفه ای 
جنگل های استوایی گینۀ نو مشغول پژوهش بوده ام. به پرندگان علاقه دارم، از تماشای 
آن ها لذت می برم و زندگی در جنگل ِ باران خیز را می پسندم. همچنین سایر گیاهان و 
حیوانات و زیستگاه ها را دوست دارم و به  سبب وجودشان برای آن ها ارزش قائلم. با 
تلاش  بسیار، در حفاظت از گونه ها و محیط های زیست طبیعی در گینۀ نو و جاهای 
دیگر فعال بوده ام. در دوازده سال گذشته از مدیران مؤسسۀ آمریکایی وابسته به صندوق 
جهانی حیات وحش بوده ام که یکی از بزرگ ترین سازمان های بین المللی طرفدار محیط 
از جانب  انتقادهایی را  این ها  با بیشترین علایق و نگرش جهانی است. همۀ  زیست 
غیرطرفداران محیط زیست به سویم جلب کرده است، با عباراتی مانند »ترس آفرین«، 
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»دایموند موعظه گر بدبختی و فناست«، »دربارۀ مخاطرات مبالغه می کند« و »گل شپش 
ارغوانی1 در معرض خطر را به نیازهای مردم ترجیح می دهد«. اما در حالی که پرندگان 
گینۀ نو را به راستی دوست دارم، پسرانم، همسرم، دوستانم، مردم گینۀ نو و باقی مردم را 
بسیار بیشتر دوست دارم. علاقه ام به موضوعات زیست محیطی بیشتر به  سبب نتایجی 
است که برای مردم حاصل می شود، نه فقط نتایجی که بر زندگی پرندگان اثرگذار است.

و  بزرگ  و کارهای  به کسب  نسبت   بسیار  و علاقۀ  تجربه  دارای  دیگر،  از سوی 
نیروهای دیگر در جامعۀ خودمان هستم و به طور مستمر با این مباحث سروکار دارم؛ 
مباحثی که از منابع زیست محیطی بهره کشی می کنند و اغلب دشمنان محیط زیست 
بزرگی در مونتانا کار می کردم  دامداری  نوجوانی در مزرعۀ  تلقی  می شوند. در سنین 
و اکنون در بزرگسالی به عنوان یک پدر، معمولاً همسر و فرزندانم را برای تعطیلات 
تابستان به آن جا می برم. در یکی از تابستان ها به عنوان کارمند در معدن استخراج مس 
مونتانا مشغول شدم. من به مونتانا و دوستان مزرعه دارم علاقه مندم و پیشۀ کشاورزی 
و سبکِ زندگی آن ها را درک و تحسین می کنم، حتی به آن دلبستگی دارم، و این کتاب 
را به آن ها تقدیم کرده ام. در سال های اخیر فرصت های بسیاری نیز داشته ام تا عملکرد 
شرکت های بزرگ بهره برداری از معدن، الوار، ماهی گیری، صنایع نفت و گاز طبیعی 
را ملاحظه کنم و با آن آشنا شوم. در هفت سال گذشته نظارت بر آثار زیست محیطی 
را در بزرگ ترین میدان های نفت و گاز طبیعی پاپوا در گینۀ نو برعهده داشته ام که در 
آن جا شرکت های نفتی، صندوق جهانی حیات وحش را درگیر ارائۀ ا رزیابی های مستقل 
دربارۀ محیط زیست کرده اند. اغلب مهمان تجاری این بهره برداران در املاکشان بوده ام 
و با مدیران و کارمندانشان بسیار صحبت کرده ام و تا حدی توانسته ام دیدگاه ها و مسائل 

آن ها را بفهمم.
شاهد  نزدیک  از  شده  موجب  بزرگ  کارهای  و  کسب  با  روابط  داشتن  درواقع 
آسیب زیست محیطی ویرانگری باشم که آن ها به وجود می آورند. همچنین از نزدیک 
تدابیر حفاظتی  اتخاذ  در  را  منافع خود  بزرگ  بوده ام که شرکت های  اوضاعی  شاهد 
زیست محیطی، حتی از آنچه در پارک های ملی دیده ام، بیشتر و مؤثرتر می دانستند. آنچه 
موجب انگیزش این سیاست های متفاوت زیست محیطی در کسب و کارهای گوناگون 
دارم،  سروکار  نفتی  بزرگ  شرکت های  با  چون  به ویژه  است.  جالب  برایم  می شود، 

Lousewort .1 گلی وحشی با خوشه ای سفید، سرخ و ارغوانی شبیه گل میمون. اعتقاد خرافی بر این بود که 
شپش از آن تولید می شود! 
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برخی طرفداران محیط زیست اتهاماتی به من زده اند، از قبیل این که »دایموند خود را به 
شرکت های تجاری بزرگ فروخته است«، »خود را توی بغل کسب و کارهای بزرگ 

انداخته«، یا »خود را به شرکت های نفتی تسلیم کرده است«.
در حقیقت، من به استخدام شرکت های بزرگ درنیامده ام و با این که مهمان آن ها 
املاک دیده ام  برخی  را صمیمانه توصیف کرده ام. در  املاکشان  بودم، مشاهداتم در 
که شرکت های نفتی و شرکت های درخت  بُری ویرانگر بوده اند، و این را گفته ام؛ در 
املاک دیگر دیده ام که احتیاط می کنند و باز همین را بازگو کرده ام. به عقیدۀ من، اگر 
طرفداران محیط زیست نخواهند با کسب و کارهای بزرگ درگیر شوند، که در شمار 
بزرگ ترین نیروها در دنیای جدید هستند، در این صورت حل مسائل زیست محیطی 
جهان امکان پذیر نخواهد بود. بنابراین، کتاب را از چشم انداز میانۀ ر  اه می نویسم؛ یعنی 

هم با تجربۀ مسائل زیست محیطی و هم واقعیات بازرگانی.
اغلب  علم  کرد؟  مطالعه  علمی«  »به طور  را  جوامع  فروپاشی های  می توان  چگونه 
به غلط »کلیتِ بینش حاصل از تجربیات مکرر به دست آمده در آزمایشگاه« معرفی شده 
است. در واقع، علم بسیار گسترده تر از این توصیف است: کسب دانش قابل اتکا دربارۀ 

جهان.
در برخی رشته ها مانند شیمی و زیست شناسی مولکولی، تجربیات تکراری مهارشده 
در آزمایشگاه ممکن ترین و قابل اعتمادترین شیوه برای کسب علم است. تحصیلات 
رسمی من در دو رشتۀ آ زمایشگاه زیست شناسی بود: بیوشیمی برای مقطع کارشناسی و 
فیزیولوژی برای دکترا. از سال 1955 تا 2002 میلادی در دانشگاه هاروارد و سپس در 
دانشگاه کالیفرنیا در لس آنجلس به پژوهش های آزمایشگاهی فیزیولوژی اشتغال داشتم.

وقتی در 1964 در جنگل های استوایی گینۀ نو به پژوهش دربارۀ پرندگان مشغول 
نظارت شدۀ  آزمایش های  بر  تکیه  بدون  دیدم که  این موضوع مواجه  با  را  شدم، خود 
به دست  قابل  اعتمادی  دانش  نمی توانم  آن،  از  بیرون  یا  آزمایشگاه  در  تکراری، خواه 
آورم. معمولاً کسب دانش دربارۀ پرندگان از راه نابودسازی تجربی آن ها یا دستکاری 
در جمعیت شان در یک محل و شاهد ]= معیار مقایسه[ قرار دادن گروهی دیگر در 
ناحیه ای خاص، نه امکان پذیر است، نه قانونی و نه اخلاقی. از این رو، ناچار بودم از 
روش های مختلفی استفاده کنم. در بسیاری زمینه های دیگر جمعیتی، زیست شناسی، 
نیز  دیرین شناسی  و  زمین شناسی  واگیردار،  بیماری های  شناخت  نجوم،  در  همچنین 

مسائل روش شناختی مشابهی پدید می آید.
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راه حلی که معمولاً اِعمال می شود روش »مقایسه ای یا تطبیقی« یا »تجربۀ طبیعی« 
است؛ یعنی مقایسۀ تغییرات وضعیت های طبیعی با توجه به متغیر مورد نظر. برای مثال، 
Cinnamon-( وقتی به عنوان پرنده شناس به تأثیر عسل خوارِ ملیدِکتِس پیشانی دارچینی

browed Melidects Honeyeater( گینۀ نو بر جمعیت سایرِ گونه های عسل خوار علاقه مند 

باشم، در نتیجه جوامع پرندگانی را در کوهستان ها مقایسه می   کنم که کاملاً شبیه باشند، 
مگر آن که از قضا برخی پشتیبان جمعیت عسل خوار ملیدِکتِسِ پیشانی دارچینی باشند 
آیندۀ این  و برخی نباشند. به همین صورت، در کتاب هایم، شامپانزۀ سوم: تکامل و 
حیوانِ بشری و همچنین چرا عملکرد جنسی مفرح است؟ تکامل جنسی بشر، گونه های 
مختلف حیوانات، به ویژه پریمات ها ]= آدم  نمایان[ را با هم مقایسه کرده ام تا بدانم چرا 
زنان )برخلاف ماده های بیشتر گونه های حیوانی دیگر( به دوران یائسگی می رسند و فاقد 
نشانه های آشکار تخمک گذاری می شوند، یا چرا مردان با توجه به معیارهای حیوانی از 
رجولیت شاخص تری برخوردارند، و این که چرا انسان ها معمولاً این گونه روابط را در 
خلوت انجام می دهند )برخلاف همۀ گونه های حیوانی دیگر که این کار را علنی انجام 
می دهند(. دربارۀ گرفتاری های آشکار این روش قیاسی و بهترین روش های فائق  آمدن 
بر آن گرفتاری ها، ادبیات علمی مفصلی وجود دارد؛ به ویژه در علوم تاریخی )مانند 
زیست شناسی تکاملی و زمین شناسی تاریخی(، که در آن ها نمی توان در گذشته دستکاری 
کرد؛ انسان چاره ای ندارد جز این که از تجربیات آزمایشگاهی چشم پوشی و به تجربیات 

طبیعی بسنده کند.
در این کتاب برای درک فروپاشی های اجتماعی که مسائل زیست محیطی در آن ها 
نقش داشته، از روش های قیاسی استفاده شده است. در کتاب قبلی ام اسلحه، میکروب  
و فولاد: سرنوشت جوامع بشری روش مقایسه ای را در جهت خلافِ این موضوع به 
کار برده ام: روندهای متفاوت تشکیل جوامع انسانی در قاره های مختلف طی 13هزار 
بر  تا  دارد  تمرکز  فروپاشی ها  بر  بیشتر  که  در کتاب حاضر،  در عوض  سال گذشته. 
شکل گیری ها، بسیاری از جوامع گذشته و حال را با یکدیگر مقایسه می کنم که از لحاظ 
آسیب پذیری زیست محیطی، روابط با همسایگان، نهادهای سیاسی و سایر متغیرهای 
»دریافتی« یا درونیِ ضروری برای تأثیرگذاری بر ثبات یک جامعه تفاوت دارند. متغیرهای 
ـ و همین طور نحوۀ  »خروجی« یا بیرونی که بررسی می کنم، شامل فروپاشی  یا بقا است ـ
فروپاشی در صورتی که اتفاق افتاده باشد. هدفم از ربط  دادن عوامل متغیر بیرونی به 

متغیرهای درونی، شناساییِ تأثیر متغیرهای دریافتی احتمالی بر فروپاشی هاست.
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کاربرد دقیق، جامع و کمّیِ این روش در مورد فروپاشی های ناشی از جنگل زدایی 
در جزایر اقیانوس آرام امکان پذیر بود. مردمان پیش از تاریخ در منطقۀ ا قیانوس آرام، 
تا کامل، جنگل زدایی کرده  از جزئی گرفته  درجات گوناگون،  به  را  جزایر خودشان 
بودند و نتایج اجتماعی آن از بقای طولانی تا فروپاشی های کامل که همگان را به کام 
مرگ کشاند، متفاوت بود. در مورد 81 جزیرۀ واقع در اقیانوس آرام که همکارم باری 
رالِت و من گستر ه های جنگل زدایی را بر مبنای عددی درجه بندی کردیم، نُه متغیر داده 
شده  را نیز که تأثیرگذاری آن بر جنگل زدایی بدیهی است، ارزش گذاری کردیم )از قبیل 
بارندگی، انزوا و احیای باروری خاک(؛ با تحلیلی آماری توانستیم قدرت های نسبی هر 
متغیر درونی را بر نتیجه یا خروجی ناشی از جنگل زدایی محاسبه کنیم. تجربۀ قیاسی 
دیگر در شمال اقیانوس اطلس میسر شد؛ جایی که وایکینگ های قرون وسطایی اهل 
نروژ شش جزیره یا پهنۀ  خاکی را مستعمرۀ خود ساختند که هرکدام از حیث قابلیت 
کشاورزی، سهولت بازرگانی با نروژ و سایر متغیرهای درونی و نیز از لحاظ بیرونی با 
یکدیگر متفاوت بودند )از ترک  کردنِ فوری گرفته تا مرگ همگانی طی مدت 500 
سال، و یا تداوم رونق پس از 1200 سال(. به علاوه   مقایسه های دیگری میان جوامع در 

بخش های متفاوت جهان میسر است.
با  که  است  منفرد  جامعه های  از  تفصیلی  اطلاعات  بر  مبتنی  مقایسه ها  ا ین  همۀ 
شکیبایی از سوی باستان شناسان و مورخان یا پژوهشگران دیگر جمع آوری شده  است. 
در پایان این کتاب فهرستی از مراجع شامل کتاب ها و رسالات عالیِ بسیار دربارۀ مایاها 
و آناسازی های باستان، روآندایی ها و چینی های کنونی و همچنین جوامع کهن و کنونیِ 
دیگر مورد مقایسه ام  ، ارائه داده ام. مطالعات شخصی، مباحث اجتناب ناپذیری را در کتابم 
تشکیل داده ، اما از مقایسه  میان آن همه جوامع نتیجه  گیری های دیگری هم می توان داشت 
که صرفاً نمی توانست از مطالعات تفصیلی پیرامون جامعه ای منفرد به دست آمده باشد. 
برای مثال، درک فروپاشی مشهور قوم مایا تنها مستلزم آگاهی دقیق از تاریخ و محیط 
زیست مایاها نیست، بلکه می توانیم آن ها را در متن گسترده تری قرار دهیم و با جوامع 
دیگری مقایسه کنیم که فروپاشیدند یا فرو نپاشیدند، و این که چطور اقوام دیگر از برخی 
جنبه ها به مایاها شباهت داشتند و از جهاتی با آنان فرق می کردند، تا بدین ترتیب به بینش 

بهتری دست یابیم. دستیابی به آگاهیِ بیشتر مستلزم به  کارگیری روش قیاسی است.
من این الزام را هم برای مطالعات مناسب فردی، و هم برای مطالعات قیاسیِ مفید 
تکرار کرده ام، زیرا پژوهشگرانی که یکی از این دو رویکرد را به کار می برند، غالباً سهم 
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رویکرد دیگر را دست کم می گیرند. متخصصانِ تاریخ یک جامعه تمایل دارند چنین 
مقایسه هایی را سطحی تلقی کنند، در حالی که مقایسه گران مایل اند مطالعات دربارۀ 
جوامع منفرد را شیوه ای بسیار کوته بینانه بدانند که برای درک جوامع دیگر ارزش چندانی 
ندارد و آن را کنار می گذارند. اما اگر بخواهیم به آگاهی موثقی دست یابیم، به هر دو 
نوع این مطالعات نیاز داریم. به ویژه کار خطرناکی است اگر امری برگرفته از یک جامعه 
را تعمیم دهیم، یا حتی صرفاً به تعبیری دربارۀ یک فروپاشی اعتماد کنیم. انسان فقط 
از روی وزن و اعتبار مدرکی حاصل از پژوهشی قیاسی راجع به جوامعی متعدد با نتایج 

مختلف، می تواند امیدوار باشد به ماحصل  متقاعدکننده ای دست یابد.
برای این که خوانندگان از پیش دربارۀ آنچه خواهند خواند دید کلی داشته باشند، در 
این جا به چگونگی تنظیم کتاب می پردازم. طرح آن شبیه ماهیچۀ منقبض کنندۀ مار بوآیی 
است که گوسفند بزرگی را بلعیده باشد. یعنی بحث های من هم دربارۀ جهان امروزی 
به علاوۀ  جامعه،  یک  پیرامون  است  طولانی  از شرحی  متشکل  گذشته،  دربارۀ  هم  و 

بحث های کوتاه تری در مورد   چهار جامعۀ د    یگر.
کارمان را با گوسفند بزرگ اولی آغاز خواهیم کرد. بخش یک شامل تک فصلی 
طولانی )فصل 1(، دربارۀ مسائل زیست محیطی جنوب غربی مونتاناست؛ جایی که 
مزرعۀ هالس و کشتزارهای دوستانم هیرشی ها )که این کتاب را به ایشان تقدیم کرده ام( 
در آن قرار دارد. مونتانا از این مزیت برخوردار است که جامعه ای امروزی و جهان اولی 
به شمار می آید، ولی ضمن این که مسائل زیست محیطی و جمعیتی آن واقعی است، در 
مقایسه با بیشتر جوامع دیگر جهان اول، دردسرهایش نسبتاً خفیف  تر است. مهم تر از 
آن، بسیاری از اهالی مونتانا را به خوبی می شناسم، به طوری که می توانم سیاست های 
وضع شده در جامعۀ مونتانا را به انگیزش های اغلب متضاد مردم ربط دهم. با دیدن 
چشم انداز آشنای مونتانا آسان تر می توانیم وقایعی را که در جوامع گذشتۀ د    ور رخ می داد 
مجسم کنیم؛  یعنی جوامعی که نخست به نظرمان نامتعارف می آیند، و از آن دیدگاه، تنها 

می توانیم حدس بزنیم چه چیزهایی به مردم انگیزه می داده است.
پیشین  دربارۀ چهار جامعۀ  می شود،  آغاز  با چهار فصل مختصرتر  که  دو  بخش 
است که عملاً فروپاشیده اند، و دارای تسلسلی است که با توجه به چارچوب پنج اصلیِ 
من پیچیدگی آن بیشتر می شود.   بیشتر جوامع پیشین که دربارۀ آن ها به تفصیل صحبت 
خواهم کرد، جوامعی کوچک و پیرامونی به  شمار می رفتند و برخی از لحاظ جغرافیایی 
محصور یا از لحاظ اجتماعی منزوی یا در محیط های زیستی آسیب پذیر بودند. برای 
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این که مبادا از این رهگذر خواننده گمراه شود و به این نتیجه برسد که شرح فراز و 
فرودهای آن جوامع با جامعه های بزرگ و آشنای امروزی همخوانی مناسبی ندارد، باید 
توضیح دهم که هریک را دقیقاً به این دلیل برای بررسیِ دقیق برگزیده ام که پیشرفت 
سریع تر بررسی ها و پردازش ها در آن گونه جوامع کوچک و نیل به نتایج نهایی تر، آن ها 
را به مثال های روشنی تبدیل می کند. موضوع بحث این نیست که جوامع بزرگ مرکزی 
چون با همسایگان داد و ستد می کردند و از محیط های زیستی قوی و باثبات برخوردار 
بودند، در گذشته فرونپاشیدند و در آینده نیز دچار فروپاشی نخواهند شد. برعکس، یکی 
از جوامع پیشین که دربارۀ آ ن بحث خواهم کرد، یعنی مایا که دارای چندین میلیون یا 
چند ده میلیون جمعیت بود، در بطن یکی از دو منطقۀ بسیار پیشرفتۀ فرهنگیِ دنیای جدیدِ 
پیش از ورود اروپاییان قرار داشت، با جوامع دیگر آن منطقه داد و ستد می کرد و از لحاظ 
فرهنگی به شدت تحت تأثیر جوامع پیشرفتۀ د    یگر بود. در بخش »خواندنی های بیشتر« 
در فصل 9 به اختصار به وضعیت برخی از دیگر جوامع مشهور پیشین اشاره خواهم کرد 
ــ جوامع هلال خصیب ]در شرق و شمال جزیرة العرب[، آنگکور وات، جامعۀ هاراپاها 
در درۀ سند و دیگران که از آن جهات شبیه جامعۀ مایا بودند، و عوامل زیست محیطی در 

زوال آنان به شدت نقش داشت.
نخستین مطالعۀ موردی مربوط به گذشته است، یعنی تاریخ جزیرۀ ا یستر )فصل 2(، 
نتیجۀ  در  که  موردی  است؛  زیست محیطی  »صرفاً«  فروپاشیِ  نمونۀ  نزدیک ترین  که 
جنگل زدایی کامل جنگ درمی گیرد، نخبگان و آن تندیس های سنگی مشهورش سرنگون 
جامعۀ  می دانیم،  که  جایی  تا  می روند.  بین  از  و  می میرند  تودۀ جمعیت  و  می شوند، 
پلینزیاییِ ایستر پس از بنیان گذاری ابتدایی منزوی باقی ماند، به طوری که سیر زندگیِ 
ایستر از تأثیربخشی دوستان و دشمنان برکنار ماند. مدرکی حاکی از نقش دگرگونیِ 
آب و هوا در ایستر نیز در اختیار نداریم، هرچند ممکن است در مطالعات بعدی چنان 
این نکته  به درک  رُولِت و من  باری  نیز مشخص شود. تحلیل های مقایسه ای  نقشی 
کمک می کند که چرا در میان همۀ جزایر اقیانوس آرام، فقط ایستر دچار چنان فروپاشی 

کارسازی شد.
مردم پلینزیایی  که در جزیرۀ پیتکرن و جزیرۀ هندرسون  )فصل 3( سکونت داشتند، 
نمونه هایی از تأثیرگذاریِ اصل چهارم از چارچوب پنج اصلیِ مرا نشان می دهند: یعنی 
از میان  رفتن حمایتِ دوستانۀ جوامع همسایه. جزایر پیتکرن و هندرسون هر دو گرفتار 
از  ناشی  فروپاشی  ناحیۀ  از  ویرانگر  ضربۀ  اما  بودند،  محلی  زیست محیطی  صدمات 
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تغییرات زیست محیطیِ شریکِ اصلی بازرگانی آنان پدید آمد. در مورد آنان، از تأثیرات 
بدخیمِ همسایگان متخاصم یا از تغییر آب و هوا اثری دیده نشد.

از روی حلقه های سنّی درختانِ محلی موجود در جامعۀ بومیان آمریکاییِ آناسازی 
بازسازی  فوق العاده ای  ایالات متحده، سابقۀ تفصیلی آب و هوایی  در جنوب غربیِ 
شده است )فصل 4( که به روشنی نشان   دهندۀ همزمانیِ دگرگونی های زیست محیطی 
و افزایش جمعیت هنگام تغییرات آب و هوا )و در این مورد خشکسالی( است. ظاهراً 
عوامل اصلی مؤثر در فروپاشی آناسازی ها )جز در مراحل پایانی( نه همسایگان دوست 

یا دشمن بوده اند و نه جنگ.
هیچ کتابی راجع به فروپاشی های اجتماعی کامل نیست، مگر آن که حاوی شرحی 
آنان پیشرفته ترین جامعۀ بومیان آمریکا هستند که رازِ  دربارۀ مایاها باشد )فصل 5(. 
سر به مُهر زیستن در شهرهای پوشیده از جنگل نزدشان بوده است. مایاها نیز همچون 
آناسازی ها، مجموعه ای از تأثیرهای زیان بخش زیست محیطی، شامل افزایش جمعیت 
و دگرگونی جوّی را تجربه کرده اند، بی آن که همسایگان دوست نقش مهمی در خوب 
و بد اوضاع داشته باشند. برخلاف موردِ فروپاشی آناسازی ها، در مورد شهرهای مایاها 
در  میان جوامعی که  در  بودند.  دلمشغولی مهمی  ابتدا  از همان  متخاصم  همسایگان 
فصل های 2 تا 5 دربارۀ آن ها بحث شده، فقط مایاها گزارش کتبی رازگشایی شده ای 

برایمان بر جای گذاشته اند.
گرینلند نورس نشین )فصل های 6 تا 8( پیچیده ترین مورد فروپاشی های ماقبل تاریخ 
را به ما عرضه می دارد، یعنی موردی که دربارۀ آن بیشترین اطلاعات را در اختیار داریم 
)زیرا جامعۀ باسوادِ اروپایی و کاملاً قابل درک بود(  ؛ جامعه ای که مفصل ترین بحث 
را نیز می طلبد: یعنی گوسفند بلعیده شدۀ دوم در میان ماهیچه های بوآ. هر پنج موردِ 
چارچوب پنج اصلیِ من کاملاً مستند است: آسیب زیست محیطی، ناپایداری آب و هوا، 
از دست  دادنِ تماس دوستانه با نروژ، پدیداری تماس های خصمانه با اینوئیت ها و زمینۀ 
سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی نورس های گرینلند. گرینلند در زمینۀ فروپاشی ها 
نزدیک ترین برآورد در تجربه ای مهارشده را در اختیار ما می گذارد: یعنی مشارکت دو 
جامعۀ نورس ها و اینوئیت ها در یک جزیره، اما با فرهنگ های بسیار متفاوت؛ چنان  
رو،  این  از  ماند.  بر جای  دیگری  بود،  مرگ  در حال  دو جامعه  آن  از  یکی  وقتی  که 
تاریخ گرینلند این پیام را می رساند که حتی در محیطی خشن نیز فروپاشی سرنوشتی 
محتوم نیست، بلکه به گزینش های جامعه بستگی دارد. مقایسه  میان نورس های گرینلند 
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و چهار جامعۀ دیگرِ شمال اقیانوس اطلس که مهاجرنشینان نورسی آن را بنیان گذاری 
تا درک کنیم چرا در همان حال که نورس های گرینلند  امکان پذیر است،  نیز  کردند 
یکی  بگیرند.  رونق  و  ببالند  توانستند  اورکنی  در  می آمدند، عموزادگانشان  در  پای  از 
بر  پیروزی  داستان  از  برجسته ای  نمونۀ  که  است  ایسلند  نورسی،  پنج جامعۀ  از  دیگر 
شرایط زیست محیطی آسیب پذیر برای دستیابی به رفاهی مدرن در سطح بالا را به نمایش 

می گذارد.
بخش دو )فصل 9( با سه جامعۀ دیگر به پایان می رسد که )مانند ایسلند( به عنوان 
مواردی متضاد، در شناخت جوامعی که شکست خوردند مؤثر هستند. ضمن این که این 
سه جامعه به نسبت ایسلند یا به نسبت اغلب آن هایی که شکست خوردند، با مسائل 
برای موفقیت دو  دید که  بودند. همچنین خواهیم  روبه  رو  زیست محیطی معتدل تری 
مسیر متفاوت وجود دارد: یکی رویکردی از پایین به بالاست که تیکوپیا و ارتفاعات 
گینۀ نو نمونۀ آن است،    و دیگری رویکردی از بالا به پایین است که ژاپنِ دوران توکوگاوا 

نمونۀ آن به شمار می رود.
سپس بخش سه به جهان امروزی بازمی گردد. با توجه به این که مونتانای امروزی 
را پیش تر در فصل 2 بررسی کرده ایم، اکنون چهار کشور مدرن متفاوت را برمی گزینیم 
که دو کشور نخست کوچک و دو کشور بعدی بزرگ یا عظیم اند: یک مصیبت جهان 
سومی )روآندا(؛ یک کشور جهان سومی که تاکنون جان به در برده است )جمهوری 
دومینیکن(؛ یک کشور جهان سومی عظیم که تلاش می کند خودش را به جهان اول 
برساند )چین(؛ و یک جامعۀ جهان اولی )استرالیا(. روآندا )فصل  10( معرفِ مصیبتی 
مالتوسی است که در مقابل دیدگان ما در آن سرزمینِ بیش از حد انباشته از جمعیت رخ 
داد و با فروپاشی خونباری مواجه شد، همچنان که مایا در گذشته چنین شد. روآندا و 
همسایه اش بروندی به واسطۀ خشونت قومی هوتو / توتسی خودشان بدنام هستند، اما 
خواهیم دید که افزایش جمعیت، آسیب زیست محیطی و تغییر آب و هوا، دینامیت لازم 

را فراهم آورد که خشونت قومی چاشنی آن بود.
جمهوری دومینیکن و هائیتی )فصل 11( که در جزیرۀ هیسپانیولا سهیم هستند، 
نشانگر تضادی غم انگیزند، همچنان  که جوامع نورس و اینوئیت در گرینلند چنین بودند. 
هائیتی به دنبال چنددهه دیکتاتوری شرم آور، در جایگاه غم انگیزترین مورد در دنیای 
جدید رخ نمود، در حالی که در جمهوری دومینیکن نشانه های امیدبخشی دیده می شود. 
برای این که مبادا کسی تصور کند که این کتاب موعظه گر جبرگرایی زیست محیطی 
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است، کشور دوم نشان می دهد که انسان چه تفاوت بزرگی می تواند ایجاد کند، به ویژه 
اگر رهبر کشور باشد. چین )فصل 12( گرفتار مقادیر زیادی از همۀ 12 نوع مسائل 
امروزی زیست محیطی است. از آن جا که چین از لحاظ اقتصادی، جمعیت و سرزمین 
بسیار گسترده است، تأثیرات زیست محیطی و اقتصادی آن نه فقط برای مردم خود چین 

بلکه برای کل جهان اهمیت دارد.
استرالیا )فصل 13( در جایگاه جامعه ای جهان اولی که دارای آسیب پذیرترین محیط 
زیست است و خشن ترین درگیری های زیست محیطی را تجربه می کند، کاملاً در قطب 

مخالف مونتانا قرار دارد.
بخش نهایی این کتاب )بخش چهار( درس های عملی برای امروز ما فراهم می آورد. 
فصل 14 پرسشی گیج کننده  را عنوان می کند که دربارۀ همۀ جوامع پیشین، که کارشان 
به ویران کردن خودشان انجامید، مصداق دارد و اگر ما نیز کارمان به نابود کردن خود 
بینجامد، بشر خاکی آینده را نیز متحیر خواهد کرد: چگونه ممکن است جامعه ای نتوانسته 
باشد خطراتی را ببیند که در رجوع به گذشته برایش بسیار روشن به نظر می رسد؟ آیا 
می توانیم بگوییم که فرجام این جوامع ناشی از قصور خودشان بوده است، یا قربانیان 
کم اقبال مسائلی لاینحل بوده اند؟ آسیب زیست محیطی پیشین تا چه اندازه غیرعمدی و 
نامحسوس، و تا چه میزان عمدی و حاصل اعمال مردمانی بوده که از عواقب آن آگاهی 
کامل داشته اند. برای مثال هنگامی که اهالی جزیرۀ ایستر آخرین درخت جزیره شان را 
با سلسله عواملی  می انداختند چه می گفتند؟ معلوم می شود که تصمیم گیریِ گروهی 
قابل بطلان است که با ناتوانی از پیش بینی یا ادراک مسئله ای آغاز می شود و به اقدام 
و جریانی همراه با تضادهای منافع می انجامد که برخی از اعضای گروه را به تعقیب 

اهدافی وا می دارد که به سود خودشان اما به زیان بقیۀ گروه باشد.
به لحاظ  آن ها  از  به نقش کسب و کارهای جدید می پردازد که برخی  فصل 15 
دیگر  برخی  که  حالی  در  امروزی اند،  کارهای  مخرب ترین   شمار  در  زیست محیطی 
شماری از مؤثرترین حفاظت های زیست محیطی را فراهم می آورند. بررسی خواهیم کرد 
که چرا برخی از کسب و کارها )و البته فقط برخی( منافع خود را در این می بینند که 
حافظ محیط زیست باشند، و از سویی، چه تدابیری لازم خواهد بود تا سایر کسب و 

کارها نیز ترغیب شوند اینان را سرمشق قرار دهند.
ارائه می شود  زیست محیطی  انواع خطرات  از  در فصل 16 خلاصه ای  نهایت  در 
که جهان معاصر با آن روبه رو است؛ از جمله رایج ترین مخالفت های مطرح شده علیه 
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جدی  بودن واقعی آن خطرها، و تفاوت  میان خطرات زیست محیطی پیش روی جوامع 
امروزی با موارد خطرناکی که جوامع پیشین با آن ها مواجه بودند. در باب جهانی شدن، 
که هم معطوف به بدبینی نسبت به توانایی ما در حل مسائل جاری زیست محیطی و هم 
معطوف به خوش بینی در این باره است و در بطن قوی ترین دلایل اصلی قرار دارد باید 
تفاوت بزرگی قائل شد. پدیدۀ جهانی شدن، فروپاشی جوامع امروزی را در وضعیت 
انزوا و تنهاماندگی آن چنان  که در گذشته در جزیرۀ ایستر و گرینلند نورس نشین رخ داد 
ناممکن می کند. هر جامعۀ    آشوب زدۀ امروزی، هر قدر هم دورافتاده باشد ــ به عنوان 
مثال سومالی و افغانستان نه تنها می تواند برای جوامع مرفه در قاره های دیگر مسئله آفرین 
باشد، بلکه در معرض تأثیر آن جوامع نیز هست )خواه این تأثیر مفید باشد یا موجب 
بی ثباتی شود(. برای نخستین بار در تاریخ، با خطر زوالی جهانی روبه  رو هستیم. اما 
 درضمن نخستین کسانی نیز هستیم که از فرصت آموختن سریع از تحولات جوامع در 
هر جای دیگرِ جهان امروزی، و از آنچه در زمان های دیگر در جوامع گذشته رخ داده، 

بهره  مند می شویم. به همین دلیل این کتاب را نوشتم.
 
 




