
فلسـفه مـلال

اسوِنسن لارس 

ترجمۀ
افشین خاكباز

فرهنگ‌نشرنو
با همکاری نشر آسیم

 ـ1395 تهران 

ء

ء

ء



فلسفۀ ملال
ترجمۀ
از

فرهنگ‌نشرنو

چاپ دوم
شمارگان
طرح يونيفورم جلد
چاپ
ناظر چاپ

فهرست کتابخانۀ ملی
سرشناسه
عنوان و نام پديدآور
مشخصات نشر
مشخصات ظاهری
فروست
شابک
وضعیت فهرست‌نویسی
‏شناسۀ افزوده
رده‌بندی كنگره
‏رده‌بندی دیویی
شمارۀ کتابشناسی ملی

مرکز پخش 	
تلفن و دورنگار
قيمت

افشين خاكباز
A Philosophy of Boredom

Lars Svendsen
Reaktion Books, London, 1994

First published by Universitetsforlaget, Oslo, 
under the title Kjedsomhetens filosofi

Translated into English by John Irons

تهران، خیابان میرعماد، خیابان سیزدهم، شمارۀ سیزده
تلفن 88740991
۱۳۹5 خورشيدی

1100
محمد جهانی مقدم

سپيدار
بهمن سراج

ناشر از كمك‌های علمی دكتر ميثم محمدامينی سپاسگزار است.

همۀ حقوق محفوظ است.

.Svendsen, Lars Fr. H اسونسن، ‏‫لارس اف‌ار. هو.‬، ‏‫۱۹۷۰ - م.‬‏
فلسفۀ ملال / لارس اسونسن؛ ترجمۀ افشین خاکباز.

تهران ‏‫: فرهنگ نشر نو‏‫، ۱۳۹5.
224‏‫ ص.

کتابخانۀ فلسفه زندگی؛ ‏
978-600-7439-46-3

فیپا
۱۳۴۳خاکباز، افشین، ‏‫ -‏، مترجم

‭BF۵۷۵‏‫‬‭/ل۲ف۸ ۱۳۹۴
‭۱۵۲/۴‏‫

‭۳۹۳۵۲۱۴‬

آسیم
88740992-5
16۰۰۰ تومان



فهرست

پیش‌گفتار    7

مسئلۀ ملال 	۱
ملال به‌مثابۀ مشکلی فلسفی    11

ملال و فلسفه    22
ملال و معنا    30

ملال، کار و فراغت    38
ملال و مرگ    42

انواع ملال    47
ملال و تازگی    52

داستان‌های ملال 	۲
آکدِیا: ملالِ پیشامدرن    57

از پاسکال تا نیچه    61
ملالِ رومانتیک، از ویلیام لاولِ تا دیوانۀ امریکایی    70
دربارۀ ملال، جسم، فنّاوری و مرزشکنی: تصادف    97
ساموئل بکت و امکان‌ناپذیری معنای شخصی    112

اندی وارهُل: نکوهش معنای شخصی    120

پدیدارشناسی ملال 	۳
در باب حالمندی    129

هستی‌شناسی: هرمنوتیکِ ملال    140

اخلاقِ ملال 	۴
منظور از من چیست؟    163

ملال و تاریخ انسان    165
تجربۀ ملال    170
ملال و بلوغ    183

کلام آخر    189 	
یادداشت‌ها    193

نام‌نامه    219



¬

¬
¬

معضلی ¬ ملال  مسئله  كه  دارند  توجه  محترم  خوانندگان 
است كه انسان معاصر را بيش از هميشه درگير خود كرده 
است و بی‌ترديد بخش مهمی از آن نتيجه استيلای تمدن 
ماده‌گرا و دور شدن انسان از معنويات است. روشن است 
تابع مكتب فكری  انديشمندان غربی  آراء و نظرات  كه 
خاص هر يك از آنهاست و جای نقد فراوان دارد.          ناشر



پیش گفتار 

بود که  افتادم ملال عمیقی  این کتاب  نگارش  فکر  به  این‌که  علت 
این  اهمیت  شد  باعث  آنچه  ولی  بود.  خود کرده  مرا گرفتار  مدتی 
به‌سبب  نزدیکم،  دوستان  از  یکی  مرگ  درک کنم  واقعاً  را  موضوع 
مشکلات ناشی از ملال، بود. کار به جایی رسیده بود که باید همچون 
رمبو می‌پذیرفتم که »دیگر ملالْ محبوب من نیست.« ]1[ ملال دیگر 
تنها ژستی معصومانه یا مشکلی جزئی نبود. گلایۀ رمبو از »جان دادن 
از ملال« ]2[ که بعدها در بسیاری از ترانه‌های موسیقی پاپ و راک، 
برای کردن  کاری  تا  جی. جی. آلین گرفته  مرگ  سرحد  تا  ملول  از 
به  ترانه‌ها  این  لباس واقعیت پوشید.  ناگهان  دِپِش‌مود، تکرار شد، 
موسیقی متن زندگی ما تبدیل شدند. می‌دانستم این تجربه به محفل 
یاران نزدیک محدود نیست، بلکه نشانۀ مشکلی جدی در ارتباط با 
معنا در کل فرهنگ معاصر ما نیز هست. تلاش برای بررسی مشکل 
ملال به‌معنای تلاش برای درک این است که کیستیم و در این برهۀ 
خاص از زمان در دنیا چه جایگاهی داریم. ما در دل فرهنگ ملال 

¬

¬
¬

¬
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برای کنار  فلسفۀ ملال تلاش فروتنانۀ من است  زندگی می‌کنیم، و 
آمدن با این فرهنگ.

در سطحی دانشگاهی‌تر، نارضایتی از فلسفۀ معاصر انگیزۀ کار من 
بود. امانوئل لویناس اندیشۀ معاصر را اندیشه‌ای می‌داند که از درون 
از سوی  آن نیست. ]3[  انسان در  از  دنیایی می‌گذرد که هیچ نشانی 

ـ زیاده انسانی ــ است.  دیگر، ملال چیزی انسانی ـ
کتاب حاضر مقاله‌ای بود که در دورانی نوشتم که توجهم را به 
مسئلۀ فراغت معطوف کرده بودم. پس از پایان یک طرح پژوهشی 
طولانی می‌خواستم استراحت کنم ... و دست به هیچ کاری نزنم. ولی 
معلوم شد که این کاری نشدنی است و نمی‌توانم هیچ کاری نکنم. 
بنابراین فکر کردم بهتر است کاری بکنم و کتاب حاضر حاصل این 

فکر بود. 
اغلب برای بیان چیزهایی که ما را عذاب می‌دهند از مفاهیمی که 
به‌خوبی پرورده شده باشند بی‌بهره‌ایم. در واقع، تعداد اندکی به‌دقت 
به مفهوم ملال اندیشیده‌اند. معمولًا ملال برچسبی سفید است که بر 
هر چه نتواند علاقۀ ما را برانگیزد می‌چسبانیم. ملال، بیش و پیش از 
هر چیز، به‌جای این‌که موضوع اندیشه‌های نظام‌مند ما باشد چیزی 
تا  بکوشیم  این، می‌توانیم  با وجود  زندگی می‌کنیم.  آن  با  است که 
مفهوم‌‌هایی را برای ملال ایجاد کنیم تا بهتر بفهمیم هنگامی که در 
چنگال ملال گرفتاریم چه چیزی ما را عذاب می‌دهد. کتاب حاضر 
چه  چیست،  ملال  باره که  این  در  اندیشیدن  برای  است  کوششی‌ 
زمانی ایجاد می‌شود، چرا چنین است، چرا به آن گرفتار می‌شویم، 
چگونه بر ما مستولی می‌شود، و چرا نمی‌توان با نیروی اراده بر آن 

غلبه کرد. 



9 |      |     پیش‌گفتار

ولی بگذارید بگویم که اگرچه هر آنچه در این کتاب می‌بینید به 
دلیل ارتباطش با ملال مطرح شده است، مسلماً ملال فقط یکی از 
جنبه‌های هستی انسان است و به هیچ وجه بر آن نیستم تا همۀ زندگی 

انسان را به جلوه‌ای از ملال فروبکاهم. 
این‌که شکل درست پرداختن به موضوع را بیابیم اهمیت بسیاری 
دارد. زمانی خواندن مقاله‌ای فلسفی دربارۀ عشق را آغاز کردم. بعد از 
چند سطر به این جمله رسیدم: »بابْ فقط و فقط در صورتی عاشق 
شیوۀ  این  خواندن کشیدم.  از  دست  این‌جا  در  است که ...«.  کیت 
صوری برای پرداختن به موضوعی همچون عشق شیوۀ مناسبی نبود، 
چون به احتمال قوی پدیدۀ مورد نظر در فرایند بررسی از بین می‌رفت. 
بنابراین، خوانندگان محترم نباید توقع جملاتی از این دست را داشته 
باشند که »پیتر فقط و فقط در صورتی ملول است که ...«. همان‌طور 
میزان  دنبال  به  در همۀ موضوعات  نمی‌توانیم  ارسطو می‌گوید،  که 
یکسانی از دقت باشیم، بلکه باید به همان میزانی که برای آن موضوع 
خاص میسر است قناعت کنیم. ملال پدیده‌ای مبهم و متنوع است و 
به نظر من مناسب‌ترین شیوه برای بررسی آن مقاله‌ای طولانی است نه 
رساله‌ای تحلیلی. بنابراین بیش از آن‌که در پی استدلالی منسجم باشم، 
می‌خواهم مجموعه‌ای از طرح‌های ساده را ارائه کنم که امیدوارم ما را 
به درک ملال نزدیک‌تر کند. از آن‌جا که پدیدۀ ملال گسترده و متنوع 
بر  را  خود  بنابراین، کار  می‌طلبد.  را  میان‌رشته‌ای  رویکردی  است، 
متن‌هایی از رشته‌های مختلف، از قبیل فلسفه و ادبیات و روان‌شناسی 

و الهیات و جامعه‌شناسی، مبتنی ساخته‌ام. 
مسئله،  طرح  است:  اصلی  چهار فصل  شامل  حاضر  کتاب 
داستان‌ها، پدیدارشناسی، اخلاق. در فصل نخست، شرحی کلی از 
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جنبه‌های مختلف ملال و رابطۀ آن با مدرنیته ارائه می‌دهم. فصل دوم، 
به ارائۀ برخی از داستان‌های ملال اختصاص دارد. یکی از نظریه‌های 
تاریخ  نظر  از  است که  این  می‌شود  مطرح  بخش  این  در  اصلی که 
بنیادی‌ترین  مدرن  دوران  در  برای درک ملال  رومانتیسم  اندیشه‌ها، 
پدیدارشناسانۀ  پژوهش‌های  بر  سوم  فصل  می‌کند.  ایفا  را  نقش 
را  بحث  این  چهارم،  فصل  در  است.  متمرکز  ملال  دربارۀ  هایدگر 
مطرح می‌کنم که در برابر ملال چه موضعی می‌توانیم اتخاذ کنیم و 
چرا مجبور نیستیم چنین موضعی بگیریم. اگرچه می‌توان هر یک از 
این چهار فصل را به‌صورت جداگانه مطالعه کرد، ولی این فصل‌ها با 

رشتۀ سستی به یکدیگر متصل می‌شوند. 
بنویسم؛ چون ملال  با سبکی غیرفنی  را  این کتاب  سعی کرده‌ام 
تجربه‌ای است که بر بسیاری از افراد اثر می‌گذارد و علاوه بر این، 
از  برخی  این،  وجود  با  باشد.  فهم  قابل  این کتاب  می‌خواهم که 
فصل‌های کتاب حاضر بسیار دشوار است، چون در بسیاری از موارد 
این کتاب،  نگارش  طول  در  دارد.  ارتباط  دشواری  موضوعات  با 
دوستان و همکاران نظرات گران‌قدر و ارزشمند خود را از من دریغ 
نکرده‌اند. از آنان برای کمکی که به نگارش این کتاب کرده‌اند، و به‌ویژه 
برای این‌که در زمانی که نمی‌‌توانستم به‌جز موضوع این کتاب دربارۀ 
از  سپاس‌گزارم.  تحمل کردند،  مرا  بگویم  دیگری سخن  چیز  هیچ 
اشتال فینک، الِن ـ مَری فراسبرگ، آن گرانبرگ، هلگ یودرهیم، تامس 
نیلسون، هیلد نورگرن، اریک تورستنسِن، و نات اولاف آماس برای 

اظهارنظرهای مفصلشان دربارۀ نسخۀ پیش از انتشار سپاس‌گزارم. 



  

مسئلۀ ملال

ملال به‌مثابۀ مشکلی فلسفی

در مقام فیلسوف، گه‌گاهی باید سعی کنیم به مسائل بزرگ بپردازیم. 
روی  فلسفه  مطالعۀ  به  چرا  اصلًا  می‌کنیم که  فراموش  نتوانیم  اگر 
و  است  بزرگ  پرسش‌های  این  از  یکی  نظر من، ملال  به  آورده‌ایم. 
تحلیل ملال باید دربارۀ شرایط زندگی ما نکات مهمی را بگوید. نباید، 
 )Being( و در واقع نمی‌‌توانیم، گاهی به نگرش خود به مسئلۀ هستی
داشته  زیادی  دلایل  خویشتن  زندگی  دربارۀ  تفکر  شاید  نیندیشیم. 
باشد، ولی ویژگی تجربه‌های وجودی بنیادین این است که ما را وادار 
می‌کند هستی خود را به پرسش بکشیم. احساس عمیق ملال یکی از 
تجربه‌های بنیادین است. یان هلسنس می‌پرسد: »چه چیزی می‌تواند 

از نظر وجودی آزاردهنده‌تر از ملال باشد؟« ]1[
پرسش‌های بزرگ الزاماً پرسش‌های ازلی نیستند، چون ملال تنها 
چند صد سال است که به پدیدۀ فرهنگی مهمی تبدیل شده است. البته 
نمی‌توان دقیقاً تعیین کرد که ملال چه هنگامی ایجاد شد و طبیعتاً این 

¬

¬
¬

¬
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به  دوران مدرنیته  در  ولی  داشته است،  ابتدایی  پدیده صورت‌هایی 
پدیده‌ای رایج تبدیل شد. به‌طور کلی، ملال ابتدا به گروه‌های کوچکی 
همچون اشراف و روحانیان محدود بود، ولی در دوران مدرنیته، بر 
جمع گسترده‌ای تأثیر گذارد و می‌توان گفت که امروزه، در عمل، همۀ 

ساکنان دنیای غرب با این پدیده سروکار دارند. 
برقرار  اتفاقی  رابطه‌ای  انسان  سرشت  و  ملال  بین  معمولًا 
می‌کنند، ولی چنین استنباطی بر فرضیاتی بسیار تردیدانگیز دربارۀ 
ادعا کرد که  می‌توان  دیگر  از سوی  است.  استوار  انسان  سرشت 
این  بر  نیز  استنباط  این  ولی  دارد،  ریشه  انسان  سرشت  در  ملال 
پیش‌فرض استوار است که چیزی هست که می‌توان سرشت انسان 
سرشت  فرض  نیست(.  درست  من  نظر  به  )پیش‌فرضی که  نامید 
که  آن‌طور  چون  نمی‌گذارد،  بحث  برای  جایی  از پیش مفروض 
بر  از هر چیز  بیش  و  پیش  را  توجه خود  ارسطو می‌گوید، معمولًا 
اموری معطوف می‌کنیم که تغییرپذیرند. ]2[ اما قائل بودن به سرشت 
تغییرناپذیر  سرشتی  چنین  ادعاست که  این  به‌معنای  انسان  برای 
است. این نیز فرض وسوسه‌انگیزی است که سرشت انسانی کاملًا 
خنثی است و انسان موجودی است که به همان اندازه که می‌تواند 
برخوردار  نیز  شادی  تجربۀ  توانایی  از  تجربه کند  را  اندوه  و  غم 
تجربه کند.  ملال  همچون  نیز  را  شوق  و  شور  می‌تواند  و  است، 
در این صورت، تنها توضیح ملال را باید در محیط اجتماعی فرد 
جست‌وجو کرد. ولی من بر این باور نیستم که در هنگام پرداختن 
به پدیده‌ای همچون ملال، می‌توان بین جنبه‌های روانی و اجتماعی 
به جامعه‌شناسی  فروکاستن همه چیز  نظر من،  به  قائل شد.  تمایز 
است.  دفاع  قابل  غیر  روان‌شناسی  به  انحصاری  تکیۀ  اندازۀ  به  نیز 
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بپردازم و  این مسئله  به  زاویه‌ای متفاوت  از  بنابراین تصمیم گرفتم 
نیز  تا حدی  و  اندیشه‌ها  تاریخ  بر  تا حدی  برگزینم که  را  دیدگاهی 
موروثی  »اشتباه  می‌گفت که  نیچه  باشد.  استوار  شناسی  پدیدار  بر 
فیلسوفان« این است که پایۀ اندیشه‌های خود را بر انسانی در دوره‌ای 
خاص بنیاد می‌نهند و آن‌گاه آن را به واقعیتی ازلی تبدیل می‌کنند. ]3[ 
بنابراین، تنها به این جمله اکتفا می‌کنم که ملال پدیده‌ای است بسیار 
جدی که بر کسان بی‌شماری اثر می‌گذارد. ارسطو تأکید داشت که 
فضیلت طبیعی نیست، ولی غیرطبیعی هم نیست. ]4[ همین مسئله 
دربارۀ ملال نیز صادق است. علاوه بر این، می‌توان بی این‌که هیچ 
گونه عامل انسان‌شناسانۀ تغییرناپذیر، یعنی چیزی مستقل از فضای 
اجتماعی و تاریخی، را پیش‌فرض بگیریم دربارۀ ملال پژوهش کنیم. 
انسان در یک موقعیت تاریخی خاص  با پژوهش دربارۀ  در این‌جا 
سروکار داریم. این »ما« هستیم که درباره‌اش می‌نویسم: مایی که در 
کسوت رومانتیک‌های سرسخت و سازش‌ناپذیر، هنوز هم زیر سایۀ 
رومانتیسم زندگی می‌کنیم بی این‌که همچون پیروان رومانتیسم باور 

داشته باشیم که قدرت خیال جهان را زیر و رو می‌کند.
خودشناسی  از  مهمی  عنصر  حاوی  باید  خوب  فلسفۀ  اگرچه 
همچون  اعترافی،  شکل  ندارد  لزومی  باشد،   )self-knowledge(
اعترافات آ‌گوستین، به خود بگیرد. بسیاری از من پرسیده‌اند که آیا 
دلیل بر عهده گرفتن چنین طرحی این است که از ملال رنج می‌برم 
جالب  خوانندگان  برای  نباید  من  احساسات شخصی  ولی  خیر،  یا 
باشد. ]5[ من فلسفه را فعالیتی برخاسته از حدیث نفس نمی‌دانم، بلکه 
فعالیتی می‌دانم که می‌کوشد به وضوح ــ البته وضوحی که می‌دانیم 
همواره موقتی است ــ دست یابد و امیدوار است عرصۀ کوچکی که 
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نوری بر آن تابانده برای دیگران نیز مهم باشد. شرایط خصوصی من 
از دیدگاه فلسفی اهمیتی ندارد، اگرچه طبیعتاً برای من مهم است. 

نظرسنجی  آشنایان  و  دوستان  دانشجویان،  همکاران،  میان  در 
به‌طور کلی  آن‌ها  انجام دادم که نشان داد  را  کوچک و غیرعلمی‌ای 
نمی‌توانند بگویند که آیا گرفتار ملال بوده‌اند یا خیر، اگرچه برخی به 
این پرسش پاسخی مثبت یا منفی می‌دادند و حتی یکی از آن‌ها ادعا 
از خوانندگانی  برای آن دسته  نبوده است.  کرد که هرگز دچار ملال 
که احتمالًا هرگز گرفتار ملال نبوده‌اند، می‌توانم ملال عمیق را، از 
نظر پدیدارشناختی، به بیماری بی‌خوابی تشبیه کنم که سبب می‌گردد 
فرد در تاریکی هویت خویشتن را از دست بدهد و در چاهی به‌ظاهر 
بی‌پایان فرورود. او سعی می‌کند بخوابد و شاید با تردید گام‌هایی نیز 
برمی‌دارد، ولی نمی‌تواند و در نهایت به برزخ میان خواب و بیداری 

می‌رسد. فرناندو پِسوآ در کتاب بی‌قراری می‌نویسد: 
برخی از حس‌ها مانند خوابی سبک هستند که ذهن ما را همچون 
مه پر می‌کنند و نمی‌گذارند بیندیشیم و عمل کنیم و ساده و روشن 
رؤیاهای  از  بخشی  باشیم،  نخوابیده  انگار  باشیم.  داشته  وجود 
تصورناپذیر ما در درونمان باقی می‌مانند، و نور بی‌رمق روز جدید 
را سرمست  ما  هیچی  می‌کند. حس  را گرم  ما  راکد حواس  سطح 
پای  بی‌توجه  حرکتِ  است که  سطلی  همچون  اراده‌مان  و  می‌کند، 

رهگذری بر زمین انداخته است. ]6[
خاصی  این‌که شکل  وجود  با  و  است  آشکار  پسوآ کاملًا  ملال 
ندارد می‌توان آن را کاملًا تشخیص داد. ولی سرشت چیزها به‌گونه‌ای 
است که در واقع تعداد اندکی می‌توانند برای این پرسش که آیا دچار 
ملال هستند یا خیر پاسخی قطعی بیابند. نخست این‌که به‌طور کلی 
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حالاتِ )Moods( افراد، تا جایی که می‌دانیم، به‌ندرت عامدانه‌اند. 
آن‌ها دقیقاً چیزی هستند که انسان‌ها خویشتن را در آن می‌یابند نه 
گاهانه به آن بنگرند. دوم این‌که نشانۀ ملال فقدان کیفیتی  چیزی که آ
است که آن را از سایر حالات، گریزپاتر و وصف‌ناشدنی‌تر می‌کند. 
دهکده،  خاطرات کشیش  در  برنانوس،  دهکدۀ گئورگس  کشیش 

توصیف خوبی از ویرانگری ناملموس ملال ارائه می‌دهد: 
بنابراین با خود گفتم که ملالْ مردم را از درون می‌خورد. طبیعتاً 
برای درک این مسئله باید اندکی بیندیشیم و چیزی نیست که به‌راحتی 
و  می‌آید  ببینیم  بی این‌که  است که  غبار  نوعی  مثل  بیاید.  به‌چشم 
می‌رود، آن را تنفس می‌کنیم، می‌خوریم و می‌نوشیم. مثل پتویی بر 
روی دست و چهره می‌افتد. همواره باید این باران خاکستر را از سر تا 

پای خود پاک کنیم. به همین دلیل است که مردم چنین بی‌قرارند. ]7[
گاهی  و  باشیم.  ملال  گرفتار  بدانیم  بی این‌که  نیست  بعید 
بر ما مستولی می‌شود. کسانی  این حال  بدانیم  را  بی این‌که دلیلش 
که در نظرسنجی کوچک من ادعا می‌کردند که عمیقاً دچار ملال‌اند، 
نمی‌توانستند دقیقاً بگویند که چرا چنین شده‌اند؛ چیرگی ملال بر آنان 
علت مشخصی نداشت، بلکه ملال بی‌شکل بی‌نام بی‌هدف بود. این 
یادآور چیزی است که فروید دربارۀ سودازدگی )melancholy( گفت 
و جمله‌اش را با تأکید بر شباهت میان سودازدگی و اندوه آغاز کرد، 
گاهی از این هستند که چیزی را از دست داده‌ایم.  چون هر دو حاوی آ
ولی سودازده، برخلاف کسی که اندوهگین است، دقیقاً نمی‌داند چه 

چیزی را از دست داده است. ]8[
و  دارد  آشکاری  محدودیت‌های  ملال  بررسی  برای  درون‌کاوی 
بنابراین تصمیم گرفتم نگاهی نقادانه به برخی متن‌های فلسفی و ادبی 
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داشته باشم. به نظر من، ادبیات منبعی عالی برای مطالعات فلسفی 
است، و اهمیت این منبع برای فلسفۀ فرهنگ به‌اندازه اهمیت کارهای 
می‌توان گفت  یک قاعده،  به‌عنوان  است.  علم  فلسفۀ  برای  علمی 
بسیار  روان‌شناختی  یا  جامعه‌شناختی  مطالعات کمّی  از  ادبیات  که 
روشنگرتر است. این مسئله دربارۀ موضوع بحث ما نیز صادق است. 
بسیاری از پژوهش‌هایی که دربارۀ ملال انجام گرفته بر این نکته تمرکز 
کرده‌اند که چگونه کمبود یا زیادی محرک‌های حسی به ایجاد ملال 
منتهی می‌شوند، ولی این نکته در بررسی پدیدۀ پیچیده‌ای همچون 
ملال همواره کمک چندانی به روشن ساختن مسئله نمی‌کند. ]9[ آدام 
به‌جای  است که  »روشن  می‌گوید:  در این باره  روان‌شناس  فیلیپسِ 
شامل  خود  مفهوم  این  چون  بگوییم،  سخن  ملال‌ها  از  باید  ملال 

حالات و احساسات متعددی است که از تحلیل می‌گریزند.« ]10[
اغلب ادعا می‌کنند که حدود ده درصد از مردم در طول زندگی 
خود از افسردگی رنج می‌برند. تفاوت بین ملال عمیق و افسردگی 
زیادی  همپوشانی  یکدیگر  با  دو مفهوم  این  من  به گمان  چیست؟ 
دارند. همچنین حدس می‌زنم که تقریباً صد در صد مردم در مقطعی 
از زندگی خود دچار ملال می‌شوند. ملال را نمی‌توان صرفاً حالتی 
فردی دانست. برای پدیده‌ای چنین فراگیر نمی‌توان به چنین توضیحی 
از  بلکه یکی  نیست،  تنها یک حالت ذهنی درونی  اکتفا کرد. ملال 
ویژگی‌های دنیا نیز هست، چون در فعالیت‌هایی اجتماعی مشارکت 
داریم که از ملال اشباع شده‌اند. در بسیاری از موارد، به نظر می‌رسد 
که گویی کل دنیای غرب شبیه به برگاف، یعنی تیمارستانی شده است 
که هانس کاستورپ در رمان کوه جادو، اثر توماس مان، هفت سال 
را در آن گذراند. ما زمان را می‌کُشیم و خود را تا سرحدّ مرگ ملول 
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بگوییم:  بایرن  لرد  همچون  می‌شویم که  وسوسه  بنابراین  می‌کنیم. 
»به‌جز ملول شدن یا ملول کردن چاره‌ای نداریم«. ]11[

نظرسنجی کوچک من نشان داد که تعداد مردانی که ادعا می‌کردند 
به ملال دچار شده‌اند از زنان بیش‌تر است. پژوهش‌های روان‌شناسی 
می‌برند ]12[  رنج  ملال  از  زنان  از  بیش  مردان  که  می‌دهد  نشان  نیز 
)این پژوهش‌ها همچنین از این ادعای شوپنهاور پشتیبانی می‌کند که 
احساس ملال با گذر عمر کاهش می‌یابد(. ]13[ دربارۀ این‌که چرا باید 
این‌گونه باشد هیچ توضیح مناسبی ندارم. شاید زنان کم‌تر از مردان 
ملال را بیان می‌کنند، ولی به اندازۀ مردان به آن دچار می‌شوند. شاید 
زنان نیازها و منابع معنابخش دیگری دارند که با مردان متفاوت است 
و بنابراین از تغییرات فرهنگی‌ای که به ملال منتهی می‌شود کم‌تر تأثیر 
می‌پذیرند. همان‌طور که گفتم، نتوانسته‌ام هیچ توضیح رضایت‌بخشی 
برای این تفاوت جنسیتی بیابم. نیچه نیز ادعا می‌کند که زنان کم‌تر 
از مردان گرفتار ملال می‌شوند، و می‌گوید این بدان دلیل است که 
آن‌ها هرگز نیاموخته‌اند درست کار کنند. ]14[ )توجیهی که در درستی 

آن تردید بسیار است(.
تمام  ریشۀ  »ملال  ادعا کرد که  وقتی کی‌یرکه‌گور  من،  نظر  به 
مدد  شرّها  از  بسیاری  به  ملال  ولی  می‌کرد. ]15[  اغراق  شرّهاست« 
آغاز  ملال  دلیل  به  قتل‌ها  از  بسیاری  ندارم که  باور  من  می‌رساند. 
می‌شوند، چون بیش‌تر آن‌ها برخاسته از احساسات شدیدند، ولی این 
یک واقعیت است که اغلب ملال را دلیل بسیاری از جرایم، از جمله 
قتل، می‌دانند. همچنین نمی‌توانیم ملال را دلیل آغاز جنگ‌ها بدانیم، 
اگرچه به‌راستی بسیاری از جنگ‌ها با لذت آشکار و هجوم توده‌های 
سرانجام  این‌که  برای  انگار  می‌شود که  آغاز  خیابان‌ها  به  شادمان 
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چیزی روزمرگی کسالت‌بار زندگی را درهم شکسته جشن می‌گیرند. 
جان هلسنس شرح هوشمندانه‌ای در این باره نوشته است. ]16[ ولی 
مشکل جنگ این است که نه‌تنها مرگبار است، بلکه به‌سرعت بسیار 
ملال‌انگیز می‌شود؛ پاوند نوشت که »جنگ‌های بی‌فایده ملال صدها 
سال را به همراه می‌آورند«. ]17[ در رمان کوه جادو آغاز جنگ است 
که سرانجام کاستورپ را از خواب هفت‌ساله‌اش بیدار می‌کند، ولی 
مسلماً طولی نمی‌کشد که دوباره گرفتار ملال می‌شود. روبرت نیسبتِ 
جامعه‌شناس در تلاش برای این‌که دست‌کم چیز خوبی دربارۀ ملال 
شرّهاست،  از  برخی  ریشۀ  ملال  اگرچه  است که  ادعا کرده  بگوید 
به برخی از شرّها نیز پایان می‌دهد، به این دلیل ساده که این شرّها 
به‌تدریج بیش از حد ملال‌انگیز می‌شوند. او در اثبات این ادعا به آتش 
زدن جادوگران اشاره می‌کند و می‌گوید که این کار به دلایل قانونی یا 
اخلاقی یا دینی متوقف نشد، بلکه فقط به این دلیل متوقف شد که به 
مراسمی بیش از حد ملال‌انگیز تبدیل شده بود و مردم فکر می‌کردند 
که »اگر یک مراسم آتش زدن را ببینی انگار همۀ آن‌ها را دیده‌ای«. ]18[ 
اگرچه به‌سختی می‌توان ملال را نیرویی رهایی‌بخش دانست، احتمالًا 
از یک نظر حق با او بود، چون در این استدلال این نکته نهفته است 

که دلیل آغاز آتش زدن جادوگران ملال بود.
ملال را با مصرف مواد مخدر، الکل، سیگار، اختلالات تغذیه، 
بی بند و باری جنسی، ویرانگری، افسردگی، ستیزه‌جویی، خشونت، 
دشمنی، خودکشی، رفتارهای پرخطر و مواردی از این دست مرتبط 
می‌دانند و آمار نیز از چنین ارتباطی حمایت می‌کند. ]19[ این مسئله 
نباید کسی را شگفت‌زده کند، چون نخستین پدران کلیسا به‌خوبی 
کدیا، را  گاه بودند و نیای پیشامدرنِ ملال، یعنی آ از چنین ارتباطی آ



19 |      |     مسئلۀ ملال

بدترین گناه می‌دانستند، چون منشأ همۀ گناهان دیگر است. تردیدی 
نیست که ملال نه‌تنها برای افراد، بلکه برای کل جامعه نیز پیامدهای 
جدی دارد. دلیل این‌که ملال برای افراد نیز مشکلی جدی است این 
است که با فقدان معنا همراه است، و فقدان معنا برای فردی که به آن 
دچار شده مشکلی جدی است. من باور ندارم که می‌توان گفت دلیل 
این‌که دنیا بی‌معنا می‌نماید این است که فردی به ملال دچار شده، 
یا دلیل این‌که فردی گرفتار ملال شده بی‌معنایی دنیاست. نمی‌توان 
یافت. ولی ملال و بی‌معنایی  رابطه‌ای علت و معلولی  این دو  بین 
کالبدشناسی  در  برتون  روبرت  دارند.  ارتباط  یکدیگر  با  به‌نوعی 
سودازدگی )1621( ادعا کرد که »می‌توانیم از 88 درجۀ سودازدگی 
سخن بگوییم، چون ملال به شیوه‌های مختلفی به افراد مختلف حمله 
می‌کند و آن‌ها را به میزان‌های متفاوتی در گودال جهنمی خود فرو 
درجات مختلف  بین  دقت  این  با  نمی‌توانم  من شخصاً  می‌کشد«. 
ملال تمایز قائل شوم، ولی ملال، از ناراحتی جزئی گرفته تا از دست 
رفتن جدی معنا را در بر می‌گیرد. بیش‌تر ما نمی‌توانیم بار ملال را بر 
دوش بکشیم ولی همه این‌گونه نیستند. البته همواره وسوسه می‌شویم 
از شخصی که از ملال یا سودازدگی می‌نالد بخواهیم »خود را جمع 
و جور کند«، ولی به قول لودویگ هولبرگ، این کار »به همان اندازه 
غیرممکن است که به کوتوله‌ای دستور دهیم خود را از آنچه هست 

یک ذرع بلندتر کند«. ]20[
تقریباً همۀ کسانی که از ملال می‌گویند آن را شرّ می‌دانند، اگرچه 
استثناهایی هم هست. یوهان گئورگ هامان خود را »عاشق ملال« 
)Liebhaber der Langen Weile( می‌نامد و هنگامی که دوستانش او 
انتقاد گرفتند پاسخ داد که کار کردن آسان  باد  به  برای بطالتش  را 
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است، ولی بیکارگی واقعاً برای انسان دشوار است. ]21[ ئی‌ام چوران نیز 
دیدگاه مشابهی دارد: »به دوستی که به من می‌گوید که چون نمی‌تواند 
کار کند گرفتار ملال است، می‌گویم که ملال حالت برتری است و 

مرتبط ساختنش با مفهوم کار از ارزش آن می‌کاهد«. ]22[
هیچ یک از درس‌های دانشگاه نیست که در طول مطالعۀ آن گرفتار 
ملال نشویم. همچنین، اگر چه ملال زمانی موضوع فلسفه بوده است 
معلوم نیست هنوز هم بتوان آن را موضوع شایستۀ فلسفه دانست. 
در فلسفۀ معاصر، که تقریباً همه چیز به شاخه‌ای از معرفت‌شناسی 
تبدیل شده است، به‌نظر می‌رسد ملال پدیده‌ای باشد که در بیرون 
از چارچوب رشتۀ فلسفه قرار دارد. شاید واقعاً این‌طور باشد. اگر 
امروزه نتوان ملال را موضوع فلسفه دانست، شاید حق داشته باشیم 
نگران وضعیت فلسفه باشیم. فلسفه‌ای را که از مسئلۀ معنای زندگی 
فاصله می‌گیرد به‌سختی می‌توان شایستۀ توجه دانست. این‌که معنا 
چیزی است که ممکن است از دست بدهیم در خارج از چارچوب 
نحوی فلسفه قرار دارد، ولی لزومی ندارد که بیرون از چارچوب کل 

فلسفه باشد.
چرا باید ملال به‌جای مسئله‌ای روان‌شناختی یا جامعه‌شناختی، 
مسئله‌ای فلسفی باشد؟ در این‌جا باید اعتراف کنم که نمی‌توانم برای 
تشخیص مسئلۀ فلسفی از مسئلۀ غیرفلسفی معیاری کلی ارائه کنم. 
ویتگنشتاین می‌گوید مسئلۀ فلسفی چنین شکلی دارد: »نمی‌دانم از 
چه راهی باید بروم«. ]23[ همچنین، مارتین هایدگر »نیازی« را که فرد 
را به تفکر فلسفی وادار می‌کند »دانشی ضمنی« می‌نامد. ]24[ بنابراین 
ویژگی پرسش فلسفی نوعی سرگشتگی است. آیا در ملال عمیق نیز، 
که فرد به دلیل گسستن رابطه‌اش با دنیا دیگر نمی‌تواند نسبت خود در 
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ارتباط با دنیا را دریابد، این گونه نیست؟ ساموئل بکت این وضعیت 
توصیف  این گونه  بلاکوا،  رمانش،  اصلی  قهرمان  برای  را  وجودی 

می‌کند: 

بود.  رفته  فرو  سستی  و  رخوت  باتلاق  در  هویتی،  بی هیچ  او، 
... شهرها و جنگل‌ها و موجودات نیز هویتی نداشتند و سایه‌هایی 
بودند که نه کششی داشتند و نه هیجانی ایجاد می‌کردند ... هستی 
او هیچ شکل و محوری نداشت و مرکز آن در همه جا بود، هیچ 
جا در حاشیه‌اش قرار نمی‌گرفت و مردابی ناشناخته از سستی و 

رخوت بود. ]25[

ملال معمولًا زمانی ایجاد می‌شود که نمی‌توانیم آنچه را می‌خواهیم 
نمی‌خواهیم.  انجام دهیم که  را  باشیم کاری  یا مجبور  انجام دهیم، 
ولی هنگامی که نمی‌دانیم چه کاری را می‌خواهیم انجام دهیم، وقتی 
توانایی پذیرش مسئولیت‌های خود در زندگی‌مان را نداریم چطور؟ 
بیابیم که یادآور  در آن هنگام ممکن است خود را در ملال عمیقی 
آن  بر  بتواند  اراده  نیست که  اراده است، چون چیزی  فقدان قدرت 
را »درد بی‌دردی، خواستن  این حالت  فرناندو پسوآ  بیندازد.  چنگ 
بدون تمایل، اندیشیدن بدون خرد« نامیده است. ]26[ و همان‌طور که 
در تحلیل پدیدارشناسی ملال هایدگر خواهیم دید، این تجربه می‌تواند 

راهی به‌سوی فلسفه باشد.
با  که  جذابیتی  است:  بی‌بهره  سودازدگی  جذابیت  از  ملال 
ارتباط دارد.  زیبایی  با خِرد و حساسیت و  پیوند سنّتی سودازدگی 
از این رو، جذابیت ملال برای زیبایی‌شناسان کم‌تر است، و از جدیتی 
همچون افسردگی نیز برخوردار نیست و بنابراین برای روان‌شناسان 
و  افسردگی  با  مقایسه  در  دارد.  جذابیت کم‌تری  نیز  روان‌کاوان  و 
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سودازدگی، به‌نظر می‌رسد ملال آن‌قدر پیشِ پا افتاده یا عامیانه است 
مطالعۀ  در  است که  مثلًا عجیب  نیست.  دقیق  بررسی  شایستۀ  که 
در باب حزن )1941(، هیچ  زاپفی،  وِسِل  پیتر  ششصد صفحه‌ای 
بحثی دربارۀ ملال نشده است. ]27[ زاپفی در مقاطع مختلف به این 
پدیده می‌پردازد، ولی نام مرسوم آن را به‌کار نمی‌برد. اما فیلسوفان 
مهمی همچون پاسکال، روسو، کانت، شوپنهاور، کی‌یرکه‌گور، نیچه، 
حوزۀ  در  بحث کرده‌اند.  ملال  دربارۀ  آدورنو  و  بنیامین،  هایدگر، 
ادبیات، افرادی همچون گوته، فلوبر، استاندال، مان، بکت، بوخنر، 
داستایوفسکی، چخوف، بودلر، لئوپاردی، پروست، بایرون، الیوت، 
این  نوشته‌اند.  در این باره  و ...  پسوآ،  برنانوس،  والری،  ایبسن، 
فهرست کامل نیست، چون این موضوع با چنان جامعیتی توصیف 
با  دارد.  بستگی  نویسنده  به سلیقۀ  فهرستی  هر  تهیۀ  است که  شده 
وجود این، باید توجه داشته باشیم که همۀ این نویسندگان و فیلسوفان 

به دوران مدرن تعلق دارند.

ملال و فلسفه 

کی‌یرکه‌گور می‌گوید: »خدایان ملول بودند و بنابراین انسان را آفریدند. 
از آن زمان،  بنابراین حوا را خلق کردند.  تنهایی ملول بود و  از  آدم 
ملال وارد جهان شد و دقیقاً به همان نسبتی که جمعیت رشد می‌کرد، 
هفتم  روز  در  می‌گفت که خدا  نیچه  می‌شد«. ]28[  بیش‌تر  نیز  ملال 
ملول شد. ]29[ او مدعی بود که حتی خدایان نیز بیهوده با ملال مبارزه 
بود  با کی‌یرکه‌گور هم عقیده  نیز  می‌کرده‌اند. ]30[ هنری دیوید تورو 
)بدون شک شکل ملال و رخوتی که با آن همراه است، از زمان آدم، 
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هر شادی و تنوعی را تحلیل برده است(، ]31[ و آلبرتو موراویا ادعا کرد 
که آدم و حوا نیز گرفتار ملال بوده‌اند، ]32[ در حالی که کانت می‌گفت 

که آدم و حوا اگر در بهشت می‌ماندند دچار ملال می‌شدند. ]33[
روبرت نیسبِت می‌گوید که خداوند آدم و حوا را از بهشت بیرون 
راند تا آن‌ها را از خطر ملالی که با گذشت زمان بر آنان مستولی می‌شد 

نجات دهد. ]34[
می‌توان فرض کرد که برخی از شکل‌های ملال از آغاز زمان وجود 
داشته‌اند. از جمله می‌توان به »ملال موقعیتی« یعنی ملالی اشاره کرد 
که برخاسته از چیزی خاص در یک موقعیت است و دربارۀ آن بحث 
خواهیم کرد. ولی ملال وجودی )existential boredom( پدیدۀ دوران 
مدرن است. اما در این‌جا نیز استثناهایی هست. مثلًا فصل نخست 
کتاب جامعه را درنظر بگیرید که می‌گوید: »همه چیز پوچ و بیهوده 
است« و »هر آنچه هست، همانی است که باید باشد؛ و هر چه شده 
است همان چیزی است که باید می‌شد: و زیر نور آفتاب هیچ چیز 
جدیدی نیست«. ]35[ ولی بعید نیست که در این متن، سلیمان به جای 
این‌که زبان زمانه‌اش باشد پیشگویی کند. و انگار حق با پاستور لوخن 
در مردان خسته، اثر آرنه گاربورگ، است که ادعا می‌کند کتاب عهد 
عتیق را برای مردمان عصر حاضر نوشته‌اند. ]36[ سنکا نیز در برخی 
و  می‌گوید   )tedium vitae( زندگی  از  خستگی  از  خود  نوشته‌های 
چیزی را توصیف می‌کند که بسیار شبیه ملال مدرن است. ]37[ در 
عمل همواره می‌توان متن‌هایی قدیمی‌تر را دید که انگار پیشگویی 
نمی‌توان  تاریخ  از  مقطعی  هیچ  در  نمی‌گویم  آینده‌اند.  پدیده‌های 
گسست روشن و شدیدی را تشخیص داد، ولی به‌تأکید می‌گویم که 
قبل از دوران رومانتیک، ملال به موضوع بحث جدی تبدیل نشده 
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تبدیل شد و در  به پدیده‌ای مردمی  با ظهور رومانتیسم، ملال  بود. 
سطح گسترده‌ای جلوه‌گر شد. 

ملالْ »امتیاز« انسان مدرن است. اگرچه به دلایلی می‌توان باور 
نکرده  تغییری  تقریباً  تاریخ  سرتاسر  در  خشم  و  لذت  داشت که 
دنیا  ظاهراً  است.  یافته  افزایش  به‌شدت  ملال  می‌رسد  به‌نظر  اند، 
ملال  رومانتیسم،  از  قبل  می‌رسد  به‌نظر  است.  شده  ملال‌انگیزتر 
پدیده‌ای حاشیه‌ای بود که تنها مختص راهبان و اشراف بود. ملال 
بالای جامعه اختصاص  به طبقات  بود و  نماد یک جایگاه  مدت‌ها 
داشت، چون آن‌ها تنها کسانی بودند که از پشتوانۀ مادی مورد نیاز 
اقشار جامعه،  به همۀ  با سرایت ملال  بودند.  برخوردار  برای ملال 
این پدیده حالت انحصاری خود را از دست داد. دلایل دیگری نیز 
حکایت از این دارد که ملال نسبتاً به‌گونه‌ای یکنواخت در دنیای غرب 

توزیع شده است.
ایده  این  است، ]38[ چون  انتقادی  عنصری  همواره حاوی  ملال 
را بیان می‌کند که یک موقعیت مشخص یا کل هستی عمیقاً ما را 
در جملات  روشفوکو  دو لا  فرانسوا  همان‌طور که  می‌کند.  ناراضی 
قصار خود )که عمدتاً توصیف‌هایی دقیق از زندگی درباری فرانسه 
است( می‌گوید: »تقریباً همیشه کسانی که برایشان ملال‌آوریم برای ما 
ملال‌آورند«. ]39[ در دربار فرانسه، ملال امتیاز پادشاهان بود، چون اگر 
یکی دیگر از اعضای دربار ابراز ملال می‌کرد تنها تفسیر ممکن این 
کِدیای دوران باستان، که  بود که پادشاه باعث ملال اوست. همچنین آ
هنگامی ایجاد می‌شد که مطالعۀکتاب مقدسْ راهبان را در احساس 
پوچی و تهی‌بودگی عمیقی فرومی‌برد، نیز توهینی بی‌سابقه به خداوند 
بود. چگونه می‌توان پنداشت خداوندی که مظهر کمال است ملال‌آور 
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باشد؟ ملال در رابطه با خداوند تلویحاً به این معناست که خداوند از 
چیزی بی‌بهره است. 

افزایش ملال به معنای این است که جامعه یا فرهنگ، که حامل 
معناست، دچار نقصی جدی است. معنا را باید به‌صورت یک کل 
درک کرد. زندگی اجتماعی ما در درون معنایی کلی )به هر شکلی که 
باشد( شکل می‌گیرد که به تک‌تک عناصر زندگی ما معنا می‌بخشد. 
است.  »فرهنگ«  معنای کلی  این  سنتی  جلوه‌های  از  دیگر  یکی 
بسیاری از نظریه‌پردازان مدرنیته به این نتیجه رسیده‌اند که فرهنگ 
ناپدید شده است و جای خود را به چیزهایی همچون »تمدن« داده 
است که  این  ملال  افزایش  دلیل  بتوان گفت که  شاید  است. ]40[ 
معنای کلی از میان رفته است. طبیعتاً بین معنای کلی و معانی فرعی، 
یعنی بین فرهنگ از یک سو و محصولات فرهنگی از سوی دیگر، 
رابطه‌ای متقابل برقرار است و می‌توانیم از خود بپرسیم که چیزها به 
چه میزان هنوز حامل معنا هستند. به قول هایدگر، آیا چیزها هنوز 
چیز هستند؟ به عبارت دیگر، آیا چیزها بر فرهنگ تأثیری منسجم 

می‌گذارند؟ 
دربارۀ این‌که چه درصدی از جمعیت گرفتار ملال‌اند مطالعۀ کاملًا 
قابل اتکایی در دست نیست و مطالعات مختلف ارقام متفاوتی را 
ارائه داده‌اند، چون تشخیص عینی این پدیده بسیار دشوار است. ]41[ 
بنابراین نمی‌توانیم، بر مبنای حقایق مستحکم، بگوییم که آیا ملال 
در میان مردم کاهش می‌یابد یا این‌که بیش‌تر می‌شود یا بدون تغییر 
می‌ماند. ولی آیا میزان استفاده از صنایع تفریحی و مواد شادی‌آور 
نیست؟ کسانی که چهار ساعت  از سلطۀ ملال  آشکاری  نشانه‌های 
در روز تلویزیون نگاه می‌کنند الزاماً احساس نمی‌کنند یا نمی‌پذیرند 



فلسفۀ ملال    ||26

که گرفتار ملال‌اند، ولی آیا دلیل دیگری هست که کسی 25 درصد 
یک پاسخ  طبیعتاً  کند؟  این کار  را صرف  خود  بیداری  ساعات  از 
فراغت است، ولی فراغت زمان فراوانی را در اختیار فرد قرار می‌دهد 
که باید به نوعی مصرف شود، و کم‌تر دستگاهی است که به اندازۀ 
تلویزیون برای وقت‌کُشی مناسب باشد. واقعاً برای ساعت‌ها تماشای 
تلویزیون در شب‌ها، به‌جز خلاص شدن از شرّ زمانی که فراوان یا 
هم‌زمان،  تصور کرد.  نمی‌توان  دیگری  دلیل  هیچ  است،  نامطبوع 
بسیاری به‌تدریج در راحت شدن از شرّ زمان مهارت بسیاری به‌دست 
پایین‌ترین  که  هستند  کسانی  دقیقاً  افراد  بیش‌فعال‌ترین  آورده‌اند. 
آستانۀ ملال را دارند. ما تقریباً هیچ فرصتی برای استراحت نداریم و 
از فعالیتی به فعالیت دیگر می‌رویم، چون نمی‌توانیم با زمان »تهی« 
کنار بیاییم. عجیب است که این زمان متورم، اغلب هنگامی که به 
پشت سر می‌نگریم، به نحو ترسناکی خالی و تهی می‌نماید. ملال 
برای  افقی  این‌که  به‌جای  زمان  و  دارد  ارتباط  زمان  شیوۀ گذران  با 
به‌قول  یا  دهیم.  فریب  را  آن  باید  است که  باشد، چیزی  فرصت‌ها 
چیزی  چه  واقعاً  می‌گذرد  زمان  »وقتی که  هانس گئورگ گادامر: 
می‌گذرد؟ مسلماً این زمان نیست که می‌گذرد. و با این همه، آنچه 
از حد  بیش  پوچ است، که  زمان جاودانۀ  بگذرد همین  می‌خواهیم 
طول می‌کشد و شکل ملال رنج‌آور را به خود می‌گیرد«. ]42[ وقتی 
کسی گرفتار ملال می‌شود،نمی‌داند با زمان چه کند، چون دقیقاً در 
همین‌جاست که توانایی‌های فرد رنگ می‌بازند و هیچ فرصت واقعی 

رخ نمی‌نماید. 
را روشن  بسیاری  واژۀ ملال مسائل  از  استفاده  رواج  به  نگاهی 
می‌کند. قبل از دهۀ 1760، در انگلیسی خبری از این واژه نبود. ]43[ 
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واژۀ آلمانی Langeweile چند دهه قبل وارد صحنه شده بود و در آلمانی 
کهن پیشینه‌ای داشت، ولی آن واژه‌ها تنها به معنای مدت‌زمان طولانی 
 kedsomhed بودند نه هیچ گونه تجربۀ زمان. آلمانی‌ها به‌سرعت واژۀ
را ابداع کردند که نخستین بار در فرهنگ لغت دست‌نوشتۀ ماتیاس 
ماث )1647-1719( به‌ثبت رسید که تاریخ نگارش آن در دست 
با  از نظر واژه‌شناسی  آلمانی   ked نیست؛ ]44[ می‌توان تصور کرد که 
 ked ارتباط دارد. به‌طور کلی، واژه‌هایی همچون acedia واژۀ لاتین
که در زبان‌های مختلف نشان‌دهندۀ ملال است ریشه‌های مشخصی 
ندارد. وازۀ فرانسوی ennui و واژۀ ایتالیایی noia، که هر دو به‌واسطۀ 
واژۀ پروانسی enojo در واژۀ لاتین inodiare )به معنای متنفر یا منزجر 
بودن( ریشه دارند به سدۀ سیزدهم بازمی‌گردند. ولی این واژه‌ها کم‌تر 
برای هدف ما قابل استفاده‌اند، چون با رخوت و سودازدگی و اندوه 
 spleen ارتباط بسیار نزدیکی دارند. همین مسئله دربارۀ واژۀ انگلیسی
لغات  فرهنگ  بازمی‌گردد.  شانزدهم  سدۀ  به  است که  صادق  نیز 
استاندارد زبان نروژی قبل از آثار ایبسن و آمالی اسکرام هیچ نمونۀ 
دیگری از کاربرد واژۀ kjedsomhet را ثبت نکرده است، اگرچه بسیار 
عجیب خواهد بود که این واژه قبلًا به‌کار نرفته باشد. ]45[ نخستین 
»رمان ملال« نروژی احتمالًا مردان خسته، اثر آرنه گاربورگ )1891(، 
است که داستان زندگی گابریل گرام است که همواره در فرار از ملال 
بود و رهایی‌اش را در زن یا خدا می‌جست. ولی به‌طور کلی در این‌جا 
خود را به ملال )boredom( و Langeweile و kjedsomhet محدود 
می‌کنم، چون تقریباً در یک زمان ظاهر شدند و کم‌وبیش مترادف‌اند. 
ولی مشخص است که این واژه‌ها به مجموعه‌ای مفهومی با ریشه‌های 

تاریخی طولانی تعلق دارند.
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واژۀ ملال‌انگیز را با رواجی باورنکردنی برای اشاره به طیفی از 
مختلف  موقعیت‌های  در  معنا  فقدان  و  احساسی  محدودیت‌های 
شباهت  ادبیات  در  ملال  توصیف‌های  از  بسیاری  می‌برند.  به‌کار 
هیچ  جمله که  این  قالب  در  عمدتاً  و  دارند  یکدیگر  به  بسیاری 
را  زندگی  چقدر  مسئله  این  این‌که  از  و گلایه  نیست،  جالبی  چیز 
تحمل‌ناپذیر می‌کند بیان می‌شوند. بنابراین کی‌یرکه‌گور در توصیف 

ملال می‌گوید: 

برای توصیف  ــ و چقدر ملال‌انگیز؛  چه وحشتناک است ملال 
ملال هیچ واژه‌ای قوی‌تر یا واقعی‌تر از ملال‌انگیز نیست، چون هر 
چیزی را تنها با خود آن می‌توان شناخت. اگر می‌توانستم عبارت 
بهتر و قدرتمندتری برای آن بیابم، دست‌کم نشانه‌ای از تغییر بود. 
بی این‌که کاری کنم روی زمین دراز می‌کشم؛ تنها چیزی که می‌بینم 
تهی‌بودگی است؛ زندگی من چیزی به‌جز تهی‌بودگی نیست؛ تنها 
چیزی که در آن حرکت می‌کنم تهی‌بودگی است. حتی رنج را نیز 

تجربه نمی‌کنم. ]46[

اشاره کنم که  نیز  پاپ  ایگی  از  »ملولَم«  ترانۀ  به  می‌توانم  این‌جا  در 
می‌گوید: 

ملولم، 
ملولم، 

ملول‌تر از همه
بیزارم، 

بیزارم از همۀ دست‌و‌پا زدن‌ها
بیزارم از همۀ آدم‌های خشک و عبوس

بیزارم از همۀ نشیب‌ها 
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ملولم
 شب با ملال به خواب می‌روم

و روز با ملال برمی‌خیزم
چون ملولم، 

ملولم، 
فقط یک ملال کثیف دیگر ... 

»مرد  مثلًا  چیزهاست؛  بسیاری  توجیه  و  توضیح  ملال  ظاهراً 
ناشی  از ملال  »همه چیز  که  می‌کند  ادعا  داستایفسکی  زیرزمینی« 
می‌شود«. استفاده از ملال به‌عنوان بهانۀ بیش‌تر کارها بسیار رایج 
است. ]47[ این قائدۀ رایج را می‌توان در رمان لئونس و لِنا، اثر بوخنر، 
ملال  از سر  آن‌ها  نمی‌کنند! ]48[  چه‌ها که  ملال  از سر  »مردم  دید: 
مطالعه می‌کنند، از سر ملال بازی می‌کنند، و سرانجام از سر ملال 
می‌میرند«. حتی روایتی قدرتمندتر را می‌توان در داستان تراژیک‌تر 
بوخنر، یعنی لنز دید: »بیش‌تر مردم فقط به خاطر گریز از ملال بازی 
می‌کنند، برخی از سر ملال عاشق و برخی دیگر از سر ملال فاضل 
می‌شوند، و دسته‌ای دیگر نیز فاجر. من که هیچ. حتی دوست ندارم 
نیز در  استاندال  را بستانم. خیلی ملال‌انگیز است«. ]49[  جان خود 
در باب عشق می‌نویسد: »کسالت همه چیز را از من گرفته  کتاب 
است، حتی میل به خاتمه دادن به زندگی‌ام را«. ]50[ به نظر فرناندو 
با خودکشی هم نمی‌توان  پسوآ، ملال چنان اساسی است که حتی 
بر آن غلبه کرد و تنها راه گریز از آن چیزی کاملًا غیرممکن، یعنی 
نیستی است. ]51[ بسیاری از کرده‌ها و ناکرده‌ها را با دستاویز ملال 
انسان  منفی  و  مثبت  اقدامات  بیش‌تر  مبنای  ملال  می‌کنند.  توجیه 
در  مؤثر  عاملی  جایگاه  در  »ملال،  می‌گوید:  راسل  برتراند  است. 
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را سزاوار است دریافت  آنچه  از  انسان، توجهی بسیار کم‌تر  رفتار 
کرده است. به نظر من، ملال از انگیزه‌های بزرگ قدرت در طول 

تاریخ بوده و اکنون بیش از هر زمانی چنین است«. ]52[

ملال و معنا

زمان دیگری است  از هر  احتمالًا گسترده‌تر  امروزه ملال  را که  این 
می‌توان با توجه به این نکته ثابت کرد که درمان‌های موهوم آن بیش 
علت این‌که می‌بینیم تعداد چیزهایی  از هر زمان دیگری است. ]53[ 
که جانشین معنا شده‌اند افزایش یافته این است که تعداد معناهایی 
با  هنگامی که  است. ]54[  شده  بیش‌تر  هستند  جانشین  نیازمند  که 
فقدان معنای فردی روبه‌روییم، باید با سرگرمی‌های مختلف، یعنی 
معناهای جعلی، به دنبال خلق جایگزینی برای آن باشیم. یا پرستش 
شخصیت‌های مشهور را در نظر بگیرید که باعث می‌شود مردمی که 
زندگی  است کاملًا مجذوب  تهی  معنا  هر گونه  از  زندگی خودشان 
غریب، که  و  عجیب  چیزهای  به  ما  شیفتگی  آیا  شوند.  دیگران 
گاهی ما از این  رسانه‌های جمعی هر روز به آن دامن می‌زنند، ثمرۀ آ
ملال نیست؟ هجوم سراسیمه به سرگرمی‌ها دقیقاً ترس از خلأ بزرگی 
را نشان می‌دهد که پیرامونمان را احاطه کرده است. این هجوم، تقاضا 
برای دستیابی به رضایتمندی، و فقدان آن، چنان در یکدیگر تنیده‌اند 
که نمی‌توان آن‌ها را از یکدیگر جدا کرد. هر چه زندگی فردی بیش‌تر 
ابتذال  میانۀ  در  معنا  یافتن  بر  اصرار  بگیرد،  قرار  ما  توجه  مرکز  در 
زندگی روزمره قدرتمندتر می‌شود. چندین قرن است که انسان خود 
را موجودی منفرد می‌داند که باید توانایی‌های خود را شکوفا کند و، 


