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درآمد

¦          ما کیستیم؟          ¦

این کتاب دربارۀ هویت شخصی است، دربارۀ این که ما کیستیم و چیستیم. 
موضوع کتاب یکپارچه بودنِ زندگی ماست. می کوشم نشان دهم با مُدهای 
دانشگاهیِ حال حاضر که در پی تکه تکه کردنِ ]زندگی[ ما هستند، چه گونه 
با  وجود خودمان، که  و گوناگون  متنوع  جنبه های  به  مقابله کرد.  می توان 
درگیرشدن در علوم و هنرهای مختلف از هم تفکیک می شوند، نگاه خواهیم 
از علم و شعر را درون کل  کرد و می پرسیم چه گونه می توان تصوراتمان 
واحدی به هم پیوست که برای هر یک از این دو، جایگاه درخوری دارد. این 
کتاب ایدئولوژیِ عجیب و توسعه طلبانه و جدایی طلبانه  دربارۀ علم را، که 

اکنون این پیوند را ناممکن جلوه می دهد، به دقت بررسی می کند.
این ایدئولوژی همان چیزی است که سبب شده است اکنون خود علم 
عامل نگرانی باشد. آن چه احساس »ضدیت با علم« خوانده می شود معمولًا 
مخالفت با کشف واقعیات جهان در عمل نیست. )اگر این طور بود خیلی 
عجیب بود.( در عوض این احساسْ اعتراضی علیه توسعه طلبی علم است؛ 
ابراز انزجار از طرز فکری است که روش های غیرشخصی و فروکاست گرایانه 
)redutive( و اتم باورانه )atomistic( را، که برای علوم فیزیکی مناسب 
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است، آگاهانه به حوزۀ پژوهش های اجتماعی و روان شناختی، که در آن ها 
اصلًا خوب کار نمی کند، تعمیم می دهد. این که این روش ها در آن زمینه ها 
اصلًا خوب کار نمی کنند اغلب آشکارا اعلام شده است. با این حال، هنوز 
هم در بسیاری موارد جایگاهِ این روش ها به عنوان تنها روش عقلانی برای 

درک موضوعات یادشده محفوظ مانده است.
می نماید  این طور  حوزه ها  تمام  به  روش ها  این  آگاهانۀ  تعمیم  با 
اما علم چنین کاری  بازمی دارد.  انسان بودن  از  را  ما  به نام علم  که چیزی 
نمی کند. ادعای تعمیم روش های علم به قلمروهای نامناسب از خود علم 
نمی آید، بلکه منشأ آن شهودی عجیب و غریب دربارۀ جهان است؛ منظورْ 
قرن  در  جدید  علم  آغازِ  همان  از  است که  تخیل  عادات  از  مجموعه ای 
هفدهم منتسب به علم دانسته می شد. شهودهای ما ــ روش های ما برای 
تخیل جهان ــ مسیر اندیشه هایمان را تعیین می کند و هم چنین سرچشمۀ 
شعرمان است. اصلًا وجود شعر برای بیان مستقیم همین شهودها در قالبی 
فشرده است. اما این شهودها ]به جز شعر[ در تمام اندیشه ها و اعمال ما 
به شکلی غیرمستقیم تر حضور دارد، از جمله در اندیشه ها و اعمال مربوط 
به علم؛ جایی که اغلب نه کسی متوجه حضورشان می شود و نه ارزیابی و 

نقدی درباره شان صورت می گیرد.

روان شناسی علمی؟

پیش تر این نظر را مطرح کرده ام که محور این شهود خاص، که علمی تلقی 
می شود، نوعی شیفتگی افراطی به تصویر اتم باورانه است. منظور از اتم باوری 
دیدگاهی است که می گوید برای درک هر چیز، تنها راه این است که آن را تا 
حد کوچک ترین جزءهای ممکن خرد کنیم و این اجزا را بخش های سازندۀ 
چیزی شبیه به یک ماشین در نظر بگیریم. چون استفاده از این روش برای 
مدتی در علوم فیزیکی بسیار موفقیت آمیز بود، مردم امیدوار بودند بتوانند به 
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دو شیوه این روش را به سایر شئون زندگی نیز تعمیم دهند. شیوۀ نخست، 
که بدیهی تر هم بود، تقلیل خود ذهن به ماده و در نتیجه به ذرات فیزیکی 
است. این تقلیل را به چشمِ راهی برای پرکردن شکافی که، به گفتۀ دکارت، 
میان ذهن و بدن دهان باز کرده است می نگریستند، در واقع از این طریق 
که اجازه دهیم سمت بزرگ تر شکاف سمت کوچک تر را ببلعد. به همین 
دلیل است که گاهی روان درمانگران کوشیده اند که بیمارانِ خود را صرفاً به 
شکل سازوکارهایی فیزیکی ببینند و روان شناسان رفتارگرا نیز امیدوار بودند 
زندگی انسان را صرفاً در چارچوب رفتارهای بیرونی ــ یعنی حرکت بدن 
انسان ــ مطالعه کنند بدون این که به افکار و احساسات افراد مورد مطالعه 

کوچک ترین اشاره ای داشته باشند.
عجیب نبود که این برنامه در عمل نتوانست موفق باشد و چارچوب 
رفتارگرایانه کنار گذاشته شد. اما رؤیایی که در پس رفتارگرایی بود، یعنی 
اصلی  عامل  است.  باقی  هنوز  مشابه،  به معنایی  روان شناسی  علمی کردن 
جان گرفتن این رؤیا آرزوی رسیدن به معرفت بیش تر نیست. بلکه اساسِ 
آن آرزوی آشناسازی و ساده سازی حیات درونی ما، ]حیات ذهنی ما[، به 
تبعیت کند و دیگر  از قوانین شناخته شدۀ ماده  به نوعی  آن حدی است که 
مسائل و مشکلات خاص خودش را برایمان ایجاد نکند. در حال حاضر 
علومی که عمدتاً در این زمینه به کار گرفته می شود عصب شناسی و مطالعه 
راه  بهترین  برنامه[  این  طرفداران  ادعای  ]به  یعنی  است.  تکامل  دربارۀ 
مطالعۀ انسان ها نگاه کردن به آن ها با میکروسکوپ یا با تلسکوپی برعکس 

است ــ تلسکوپ زمانی تکامل. 
البته این روش ها مفید است، اما این که بخواهیم چنین اولویتی برایشان 
قائل باشیم تا اندازه ای عجیب است. ظاهراً برتری دادن این رشته ها بیش تر 
به دلیل موفقیتشان در زمینه های دیگر است، نه این که احتمال خاصی مطرح 
باشد که در این جا هم به ما کمک خواهند کرد. این رویکرد دقیقاً داستان 
مردی است که زیر چراغ خیابان به دنبال کلیدهایش می گشت. وقتی که از او 
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پرسیدند آیا کلیدهایش را همان جا انداخته، پاسخ داد: »نه، اما این جا خیلی 
راحت تر می توان دنبالشان گشت.«

اتمی کردن زندگی انسان راه دیگری نیز دارد که مستلزم ماده باوری نیست. 
آن راه »اتم باوری اجتماعی« ــ یا فردگرایی ــ است که می گوید تنها افراد، و 
نه گروه هایی که در آن ها زندگی می کنند، موجودات واقعی به شمار می آیند. 
بنابراین هر شهروندْ واحدی متمایز و اساساً مستقل است که با واحدهای 
دیگر پیرامون خود پیوندی صرفاً بیرونی دارد که از طریق قرارداد ایجاد شده 
اما  علمی.  نه  اندیشه سیاسی است  این  ریشه های  است که  روشن  است. 
نظریه پردازان فردگرا در طی دوره ای مدعی بودند که این دیدگاه علمی است، 
به این معنا که در علم فیزیک ریشه دارد. طرفداران داروین گرایی اجتماعی 
در قرن نوزدهم این ادعا را مطرح می کردند و اصرار داشتند که به حکم 
تقدیر، رقابتِ تجاریِ آزاد در خط مقدم این فرایند تکاملی قرار دارد. در 
روزگار ما نیز لفاظی هایی که با نام ژن خودخواه1 صورت می گیرد وضعیت 

مشابهی دارد، گرچه به ظاهر رنگ وبوی سیاسی این بحث کم تر است.

فروکاست، واقعیت، قدرت

اندیشه مبتنی  است که رقابت میان  این  بر  اتم باورانه  این نظراتِ  هر دوی 
واحدهای مستقلْ قانون بنیادین زندگی است. در هر دو نظریه نقش همکاری 
میان سازواره ها )ارگانیسم ها( ــ و هم چنین میان بخش های سازواره ها ــ که 
به وضوح اهمیتی برابر ]با اهمیت نقش اتم ها یا افراد[ دارد، در تمام سطوح 
نادیده گرفته می شود. در هر دو نظریه این ادعا که در نهایت چیزی به نام 
اجتماع وجود ندارد با نوعی رنگ و لعاب فریبنده دارای دقت علمی معرفی 

1. اشاره به کتاب مشهور ریچارد داکینز به همین نام است. میجلی منتقد جدی رویکرد 
داکینز و روش شناسی تقلیل گرا و فردگرای اوست و داکینز را به سوءاستفاده از نظریۀ تکاملی 

داروین متهم می کند  ـم.
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می شود. بنابراین هر دو نظریه به شکلی بر موضعِ متافیزیکیِ نسبتاً عجیبی 
مبتنی  است: یعنی این فرضیۀ »فروکاست گرایانه« که می گوید همیشه برخی 
بخش های خاص، به تعبیری، واقعی تر و مهم تر از کلیتی است که بدان تعلق 

دارد. برای نمونه، ریچارد داکینز می گوید:

سازوارۀ واحد ... اساس حیات نیست، بلکه وقتی ژن ها که در آغازِ فرایندِ 
تکامل موجوداتی مستقل و متخاصم بودند، در گروه هایی گرد هم می آیند 
بدین  و  می کنند،  همکاری  یکدیگر  با  خودخواه«  »همکارانی  چونان  و 
ترتیب سازوارۀ واحد پدید می آید. سازوارۀ واحد را نمی توان به بیان دقیق 
نوعی توهم دانست. ملموس تر از آن است که موهوم باشد. اما پدیده ای 
و  مستقل،  نتیجۀ کنش های کنشگرهای  در  است که  اشتقاقی  و  ثانوی 
چه بسا متخاصم، سرهم بندی شده است. نمی خواهم چندان این نظر را 
شرح و تفصیل دهم، اما فقط اجمالًا اشاره می کنم ... به قیاس با میم ها.1 
شاید این »منِ« ذهنی، این شخصی که من خود احساس می کنم هستم، 
شاید  باشد ...  واحد[  سازوارۀ  وجود  نیمه توهم  ]يا  مشابه  نیمه توهمی 
احساس ذهنی وجود »کسی در آن داخل« هم نیمه توهمِ سرهم بندی شدۀ 
نوخاسته ای2 باشد، مشابه بدن واحد که در طی فرایند تکامل از همکاری 
پنگوئن،  لندن،  رنگین کمان،  )شکافتن  است  آمده  پدید  ژن ها  شکنندۀ 

1998، ص 309-308(.

meme .1: میم مفهومی است که نخستین بار ریچارد داکینز در کتاب ژن خودخواه برای 
توضیح گسترش اندیشه ها و رفتارهای درون یک فرهنگ به کار برد. داکینز مفهوم میم را از 
مفهوم ژن در زیست شناسی الگوبرداری کرده است و می کوشد تحولات فرهنگی را به صورت 
فرایند انتخاب طبیعی میم ها، شبیه به آن چه در تکامل زیستی اتفاق می افتد، توضیح دهد  ـم.

emergent .2: منظور از ویژگی ها یا پدیده های نوخاسته ویژگی یا پدیده ای است پیچیده 
)از مرتبه ای بالاتر( که به عنوان برآیند مجموعه ای از اندرکنش های ساده در یک سیستم ظهور 
ویژگی های  یا  می گوید حالات  است که  نظریه ای  ذهن  فلسفۀ  در  نوخاسته گرایی  می کند. 
یا  نورولوژیک  سادۀ  ویژگی های  برآیند  از  است که  نوخاسته   ویژگی هایی  ذهنی  پیچیدۀ 

فیزیولوژیک پدید می آید  ـم.
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این فرمولِ فروکاست گرایی متافیزیکی است و نیازمند توضیح. واقعاً گفتن 
این حرف چه معنایی می تواند داشته باشد که چیزهایی که مستقیماً با آن ها 
سروکار داریم از برخی بخش های خاصشان ــ یا برخی چیزهایی که ادعا 
می شود بخش هایی از آن ها باشد ــ به یک معنا کم تر واقعی است؟ به ندرت 
می بینیم که دربارۀ این ادعای عجیب توضیح بیش تری داده شود، اما به نظر 
می رسد اساس آن بر علیت استوار باشد. ادعا این است که فقط آن بخش های 
این بخش ها محرک هایی خودانگیخته و  فعال است.  نظر علّی  از  خاص 
خودمحرک اند، در حالی که کلیت هایی که به وجود می آورند صرفاً پیامدی 

منفعل از فعالیت آن هاست. 
القا می کند که این موضوع  سبک نگارش داکینز در این قطعه چنین 
صدقی تاریخی است؛ یعنی این اجزا در واقع خودشان به تنهایی پیش از آن 
کل ها وجود داشته اند، و سپس آن ها را پدید آورده اند. اما این یک واقعیت 
به معنای دقیق کلمه نیست؛ نوعی بیان نمادین است. اگر اصلًا بتوان از وجود 
میم ها سخن گفت، باید گفت که آن ها صرفاً به عنوان جنبه هایی نوخاسته از 
زندگی اجتماعی انسان پدید آمده اند. حتی پرشورترین هواداران میم ها هم 
ادعا نکرده اند که میم ها به صورت موجوداتی مجرد از قبل وجود داشته اند و 

سپس حیات اجتماعی را آن ها پدید آورده اند.
بازمی گردیم. من  بلندپرواز  این میم های  دربارۀ  به بحث  در فصل 5، 
در جای دیگر هم بحثی مفصل تر در این باره داشته ام. ]1[ مرتبط با همین 
بحث خوب است نگاهی هم داشته باشیم به نظرات عجیبی که در حال 
حاضر دربارۀ روان شناسی تکاملی مطرح می شود و این بار ذهن را به صورت 
مولکول هایی مجزا بخش بخش می کند که هر بخش مختص یک توانایی 
خاص است. ظاهراً این جا کل مجموعۀ توانایی های ذهنی را مشابه یکی 
از این چاقوهای ارتش سوییس1 تصور می کنند. اما چاقوی ارتش سوییس 

1. چاقوی ارتش سوییس نوعی چاقوی جیبی مجهز به تیغه های گوناگون و ابزارهای مختلف 
است که برای کارهای متعددی می توان از آن استفاده کرد -م.
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یک جور ابزار است. حقیقت این است که ارتش سوییس فقط از چاقو تشکیل 
نشده است. ارتش به افرادی که طرز استفاده از این چاقوها را بلد باشند نیز 
احتیاج دارد؛ افرادی که بتوانند، از میان تیغه های مختلف، تیغه های مناسب 
را انتخاب کنند. و وظیفۀ روان شناسی هم )مطابق تصور معمول( این است 

که انسان ها، و نه ابزارهایشان، را درک کند.
دربارۀ ژن ها هیچ گاه، به مثابۀ حقیقتی تاریخی، جدّاً ادعا نمی شود که 
به عنوان موجوداتی مستقل و پیشگام و معمار سازواره هایی که اکنون آن ها 
را دربرگرفته اند وجود داشته اند. همان طور که همه می دانند، خود دی ان ای 
مولکولی بسیار تنبل است که اگر بدون سازواره ها وارد جهان شود، هرگز هیچ 
کاری نمی تواند بکند. دی ان ای را سلول های زنده، همانند بقیۀ مولکول های 
حیاتی خود، تولید می کنند و تنها به عنوان بخشی از همان سلول ها می تواند 
کار خود را انجام دهد. دی ان ای نمی تواند خودش تنها این سو و آن سو 
برود، درست همان طور که استخوان  و برگ  نمی توانند. این مطلب را استیون 

رُز این گونه توضیح می دهد:

آن چه به دی ان ای حیات می دهد، آن چه به آن معنا می دهد، محیط سلوليی 
است که در آن جای گرفته ... استعاره های کریک1 برای توصیف دی ان ای 
)و آران ای(، به مثابۀ مولکول های خودتکثیرگر یا تکثیرشونده، متخصصان 
ساخته  گمراه  اساساً  ندارند،  بیوشیمی  از  چندانی  آگاهی  را که  ژنتیکی 
می توانند  به تنهایی  مولکول ها خودشان  این  می کنند  تصور  آن ها  است. 
خود را تکثیر کنند. اما این طور نیست و آن ها نمی توانند چنین کنند ... 
لولۀ  درون  می خواهید  چه قدر که  هر  را  آران ای  یا  دی ان ای  می توانید 
آزمایش نگه دارید. بی حرکت باقی می مانند: قطعاً مولکول های همانندِ 
خودشان را به وجود نمی آورند ... سلول سالم، به عنوان یک واحد، حد و 

واتسن  جيمز  همراه  به  انگلیسی که  بیوشیمی دان   :)2004-1916( فرانسیس کریک   .1
1953 ساختار مولکول ای ان ای را کشف کرد  ـم.
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حدود خاصی را بر ویژگی های تک تک اجزای خود حاکم می سازد. کل 
بر جزءهایش اولویت دارد )استیون رز، رگ های حیات: زیست شناسی، 

آزادی و تعین باوری، لندن، پنگوئن، 7991، ص 721، 961(.

در دوران اخیر، این واقعیت شناخت شده را هیجان بی اندازه ای که طبیعتاً 
پنهان  نظرها  از  آمد  پدید  تولید مثل  در  دی ان ای  نقش  با کشف  به حق  و 
ساخته است. البته دلیل عمده تر استفاده از نمادهاست. درهم آمیختنِ خارج 
از اختیارِ استعاره هایی که پیرامون این کشف پا گرفته اند برداشتی از مفهوم 
ژن ساخته است که آن را دارای قدرتی تقریباً جادویی و خودانگیخته نشان 
این  بر  خودمان  بتوانیم  ژنتیک  مهندسی  طریق  از  این که  آرزوی  می دهد. 
ژن های قدرتمند تسلط یابیم و در نتیجه بتوانیم کنترل کل نظام را به دست 

بگیریم نیز بر اغواگری این تصور هیجان انگیز افزوده است.
این برداشت گمراه کننده از قدرت بی اندازۀ ژن ها را استعارۀ اطلاعات، 
توصیف  اطرافشان  موجودات  به  دستوردادن  حال  در  دائماً  را  آن ها  که 

می کند، نیز بسیار تقویت کرده است. رُز می گوید:

استعارۀ زبانیِ نظریۀ اطلاعات، که نظریۀ ژنتیک اکنون دیگر قرار بود در 
قالب آن صورت بندی شود، این طور ادامه یافت که  ترکیب هدایت شدۀ 
آران ایْ روی دی ان ای را »رونویسی« )noitpircsnart( و ترکیب پروتئین 
ترتیب[  ]بدین  نهادند.  نام   )noitalsnart( »ترجمه«  را  آران ای  روی 
دی ان ای به مولکولِ ارباب بدل شده بود و هسته ای که در آن واقع بود 
نقشی پدرسالارانه در قبال بقیۀ بخش های سلول پیدا کرده بود. دشوار 
می توان فهمید که کدام یک تأثیر بیش تری در مسیر آیندۀ زیست شناسی 
داشتند: تعیین نقش دی ان ای در ترکیب پروتئین، یا قدرت سازماندهی 
استعاره ای که این مطلب در چارچوب آن بیان شد )همان جا، ص 021(.

اگر این تمثیل های زبانی را جدی تلقی کنیم، خیلی سریع این طور به ذهن 
متبادر می شود که به قول داکینز »حیات چیزی نیست جز بایت ها و بایت ها 
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از  درازی  رشتۀ  صرفاً  حیات  یعنی  دیجیتال.« ]2[  اطلاعات  بایت های  و 
دستورهاست که طبق آن ژن ها، که همیشه نقش صادرکنندۀ فرمان را دارند، 
رُز  اما همان گونه که  انجام دهند.  به سلول های مطیع می گویند چه کاری 

اشاره می کند، طرز کار سلول های زنده واقعاً این طور نیست:

اصلًا این طور نیست که ژن ها در انزوای هستۀ سلول اوامر ملوکانه صادر 
دائماً در  بلکه ژن ها  اطاعت کنند ...  آن ها  از  بقیۀ اجزای سلول  کنند و 
به منزلۀ  با محیط سلولی خودشان قرار دارند. خود ژن،  بده بستانی پویا 
است که  مفیدی  مِندلیِ  انتزاعِ  می کند،  تعیین  را  واحدی که شخصیت 
برای نظریه پردازان مبل نشین و مدل سازان رایانه، با آن قالب های ذهنیِ 
دیجیتالشان، مناسب است. ژن، به عنوان عضوی فعال در ارکستر سلولیِ 
بافنده  حیات هر فرد، داستان کاملًا متفاوتی دارد ... سازواره خود هم 
است و هم الگویی که بافته می شود، هم طراح حرکات رقص است و هم 

رقصی که انجام می شود )همان جا، ص 621-521، 171(.

سطوح مختلف، الگوهای متفاوت

اگر این طور است، پس چرا اخیراً زیست شناسان این اندازه خود را گرفتار 
چون  است،  داشته  متعددی  دلایل  آن ها  علاقۀ  این  البته  ژن ها کرده اند؟ 
کشفیات مرتبط با ژنتیک واقعاً مهم بوده اند. اما مانند بسیاری مواردِ دیگر 
از نوسانِ علاقه در علم، در این جا هم شاهد اوج گیری گرایش به ساده سازی 

بیش از اندازه و اغراق گویی هستیم. به تعبیر برایان گودوین:

مسائل  به  داروین  رویکرد  که  حیرت انگیزی  )پارادوکس(  ناسازۀ 
او  این است که سازواره ها )ارگانیسم ها(، که  برانگیخته  زیست شناختی 
طوری  رفته رفته  می کرد،  فرض  زنده  طبیعت  پایه ایِ  نمونه های  را  آن ها 
محو شده اند که دیگر واحدهای بنیادی و جایگزین ناپذیر حیات به شمار 
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نمی آیند ... زیست شناسی جدید به جایی رسیده که در منتهی الیه طیف 
علوم قرار گرفته است و تبیین های تاریخیِ بیانگر ماجراجویی های تکاملیِ 
ژن ها در آن حرف اول را می زند. در انتهای دیگرِ طیف، فیزیک قرار گرفته 
است که تبیین های آن از سطوح مختلف واقعیت سخن می گوید؛ یعنی 
سطح میکروسکوپی و سطح ماکروسکوپی. هر کدام از این تبیین ها در 
چارچوب نظریه ای بیان می شود که برای هر یک از این سطوح مناسب 
مکانیک  نظریۀ  از  میکروسکوپی  ذرات  رفتار  برای  مثلًا  یعنی  است، 
کوانتوم ... و برای رفتار مایعات ماکروسکوپی از نظریۀ هیدرودینامیک 
لندن،  داد،  تغییر  را  یوزپلنگ خال های خود  )چه گونه  می شود  استفاده 

.)x-xi وایدنفلد و نیکلسن، 4991، ص

مطرح  را  فروکاست گرایانه  خام  ادعای  این  دیگر  فیزیک دانان  واقع  در 
تنها  خود کشف کرده اند  یافته های  آخرین  در  موجوداتی که  که  نمی کنند 
ــ بسیار جلوتر از  هویت هایی هستند که واقعاً وجود دارند، چون فیزیک 
قبیل  این  از  دریابد  از سر گذرانده که  را  این شوک  زیست شناسی ــ دیگر 
کشفیات و از این قبیل هویات بسیار فراوان است. از قرار، »واقعیت« در 
سطوح مختلف الگوهای متفاوت متعددی دارد. بنابراین دربارۀ هیچ یک از 
این کشفیات نباید ادعاهای متافیزیکی، آن هم با ادبیات اغراق آمیزِ واقعیت 
و توهم، مطرح کرد. شیوه های مختلف اندیشه هم زمان با یکدیگر وجود 
دارند و برای مقیاس های مختلف مناسب اند. هیچ یک از آن ها غالب یا نافی 

اعتبار دیگران نیست. به همین دلیل گودوین در ادامه می گوید:

در  وراثت  ماهیت  آشکارساختن  در  مولکولی  ژنتیک  توانایی  به رغم 
سازواره ها، هنوز هم برای جنبه های کلان تکامل، از جمله منشأ گونه ها، 
خودشان  که  جدید،  نظریات  که  این جاست  در  نداریم ...  توضیحی 
به تازگی در ریاضیات و فیزیک پدید آمده اند، دربارۀ منشأ نظم و شکل 
زیست شناسی بصیرت های مهمی به ما می دهند. فیزیک دانان به طور سنتی 
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مؤلفۀ  نوع  از چند  ــ به معنای سیستمی که صرفاً  با سیستم های »ساده« 
محدود تشکیل شده ــ سروکار داشتند و سپس نظم ماکروسکوپی یا کلان 
سیستم را بر حسب اندرکنش های همانند میان همین مؤلفه ها توضیح 
و  سلول ها  )نظیر  سیستم هایی  با  زیست شناسان  حالی که  در  می دادند. 
سازواره ها( سروکار داشتند که فوق العاده پیچیده اند ... اما آن چه از مطالعۀ 
این سیستم های به شدت متنوع یا به اصطلاح »علوم پیچیدگی« رفته رفته 
دستگیرمان می شود این است که انواع مشخصه ای از نظم وجود دارد که از 
مجموع اندرکنش های میان بسیاری از مؤلفه های متفاوت پدید می آید ... 

.)ix-x از دل آشوب نظم زاده می شود )همان جا، ص

مقیاس های  به  پرداختن  راه عقلانیِ  تنها  فروکاست گرایی  این که  خلاصه 
مختلف نیست. راه های بسیار بهتری برای بازنمایی آن ها وجود دارد. نظم 
در صورت های متفاوت و به طور هم زمان در سطوح مختلف وجود دارد، 
پس دانشمندان می توانند بدون جنگ و جدال، بدون پافشاری بر تقلیل گرایی 
و بدون شرمندگی به شکل های مختلفی دربارۀ این سطوح بیندیشند. گودوین 

می گوید:

»واقعیت«  ندانیم  درست  که  می آید  پدید  هنگامی  تنها  تعارض 
سازواره ها  است که  این  من  موضع  از چیست.  عبارت  زیست شناختی 
به همان اندازۀ مولکول هایی که از آن ها ساخته شده اند واقعی و بنیادی 
نوخاستۀ  نظمِ  از  متمایزی  و  مجزا  سطح  در  آن ها  تقلیل ناپذیرند.  و 
آن  با  همه  از  بی واسطه تر  ما  گرفته اند؛ سطحی که  قرار  زیست شناختی 

.)iix ارتباط داریم چون خودمان سازواره ایم )ص

در واقع این جا اصلًا هیچ نیازی نیست که دربارۀ واقعیت بحث شود. 
در این جا بیش از این نمی توانم وارد موضوع بسیار جذاب چگونگی پیدایش 
حیات شوم. )خوانندگان علاقه مند می توانند به بحث استوارت کافمن در این 
باره مراجعه کنند.( ]3[ آن چه این جا باید به آن توجه کنیم این است که چه قدر 
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ایجاد هماهنگی میان نظریات اتم باورانۀ گوناگونی که در سطوح سازمانی 
با  مختلف وارد تفکر ما شده اند دشوار است. اگر سازواره ها در مقایسه 
ژن ها نیمه موهوم باشند، )آن گاه( آیا ژن ها هم در مقایسه با اتم ها و کوارک ها 
نیمه موهوم اند؟ آیا هیچ چیز جز کوارک ها ــ یا هر ذرۀ دیگر که با انقلاب 
بعدی در فیزیک بعد از کوارک ها کشف می شود ــ واقعی نیست؟ این حرف 
اجتماع می رسیم، مسئله  به موضوع  چه معنایی خواهد داشت؟ وقتی که 
حتی از این هم بدتر می شود. اتم باوری اجتماعی افراد انسان را واحدهای 
دوش  بر  را  خویش  سرنوشت  مسئولیت کل  که  می داند  غایی  خودآیینِ 
دارند. در مقابل، اتم باوری فیزیکی همین انسان ها را توده های تصادفی از 
واحدهای کوچک تر، نظیر مولکول یا کوارک  یا ژن،  می داند؛ توده هایی که با 
محیط اطرافشان پیوسته اند. اتم باوری فیزیکی این توده ها را چرخ دنده هایی 
مطیع می بیند که هیچ اختیار فردی از خود ندارند. در روایت نخست، ارادۀ 

آزاد چیزی ضروری است. در دومی غیرممکن است. 
با این همه، این دو الگوی متضاد دربارۀ خودمان در لفاظی های امروزی 
به یک اندازه نیرومندند. از یک سو دائم از ما خواسته می شود که در آزادی 
خود زیاده روی کنیم و به آن بنازیم ــ که به افسوس و پشیمانی بی اندازه ختم 
می شود ــ و از سوی دیگر بپذیریم که در واقع فقط دنده های بیچارۀ یک 
این اغراق گویی ها در واکنش  نبریم که هر دوی  یاد  از  البته  چرخ دنده ایم. 
به یکدیگر پر و بال گرفته اند. اما اگر درمانده میان این دو موضع در نوسان 

باشیم، در نهایت از این جا مانده و از آن جا رانده خواهیم شد.

فراتر از اتم باوری

نشویم.  سرنوشتی گرفتار  چنین  به  که  بیابد  راه هایی  می کوشد  این کتاب 
می کوشد درک بهتری از طرز کار کلی این تخیلات خلاقانه به دست آورد، 
شکل دادن  در  نقشی  چه  اتم باورانه  شهودهای  دریابد  می خواهد  به ویژه 
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همین  کتاب  نخست  بخش  اصلی  موضوع  کرده اند.  بازی  فرهنگمان 
است. در این بخش نشان داده می شود که این دو شکل اتم باوری، به رغم 
تعارضاتی که به آن اشاره کردیم، در طول تاریخ ما پیوند نزدیکی با یکدیگر 
داشته اند. این دو دیدگاه دائماً در حال تقویت یکدیگر بوده اند، زیرا شباهت 
ظاهری شان بسیار بیش از ناسازگاری اساسی شان پیش چشم بوده است. 
از این رو گسترش فردگرایی در اجتماع جذابیت نمادین اتم باوری فیزیکی 
را افزایش داده و، در مقابل موفقیت های عملی اتم باوریِ فیزیکی، ظاهری 

علمی به فردگرایی اجتماعی داده است.
بی شک تعمیم روش های اتم باورانه به عرصۀ اجتماع )که در فصل 15 
به آن باز خواهم گشت(، به رغم آن که از زبان علمی استفاده می کند، واقعاً 
برنامه ای علمی نیست. این کار نوعی ناهنجاری است که می تواند کل مفهوم 
علم را بی اعتبار کند، زیرا از علم برای رسیدن به نتایج مشکوک سیاسی و 
اخلاقی بهره برداری می کند. این ناهنجاری در مورد خود همین مفهوم اتم 
)جزءِ لایتجزا( ــ یعنی مفهوم واحدی نفوذناپذیر و مطلقاً مجزا که صورت 
غایی ماده است ــ کاملًا آشکار شده است. می دانیم فیزیک دانان امروز دیگر 
از این الگوی توپ بیلیاردی استفاده نمی کنند. اکنون درک آن ها از ذرات 
در چارچوب توان های ]علّی[ و اندرکنش هایشان با دیگر ذرات است، نه 
به صورت اشیایی بی اثر و جدا از هم. دیگر کاملًا آشکار شده است که تصور 
قرن هفدهمی از جهانی که از واحدهای اساساً جدا از یکدیگر ساخته شده 
سطوح  جهان[  ]در  فیزیک دانان  اکنون  عوض  در  است.  نادرست  کاملًا 

متعدد پیچیدگی و بسیاری الگوهای مختلف ارتباط می بینند.
اتم باوری  امر آن است که دیگر ضرورتی ندارد  این  نتیجۀ بدیهی  یک 
اجتماعی یا رفتارگرایی تأثیری را که زمانی بر ما داشتند، هنوز هم داشته 
باشند. حال می توانیم بفهمیم وقتی الگویی که در فیزیک آن طور نابسنده از 
آب درآمده است بر روابط اجتماعی تحمیل می شود، حاصل کار را نمی توان 
علمی خواند. اما توجه به این موضوع نتیجۀ بسیار عمیق تری نیز به همراه 
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دارد که حتی اگر فیزیک هم تغییر نمی کرد معتبر بود. این نتیجه آن است که، 
از نگاه بسیار کلی، نمی توان مسائل اجتماعی و روان شناختی را با تحمیل 
الگوهای بی ربطی که از علوم فیزیکی، صرفاً به دلیل سادگی فریبنده شان، وارد 

شده اند حل کرد.
درست است که سادگی یکی از اهداف تبیین است. درست است که ما 
اما صرفه جویی هیچ فایده ای ندارد،  باید ]در مفاهیم[ صرفه جویی کنیم. 
مگر آن که نظریه مان مرتبط با موضوع باشد. تبیین ها باید به اندازه ای پیچیده 
باشند که وظیفۀ خاصی را که قرار است انجام دهند، بتوانند انجام دهند؛ 
باید بتوانند پرسش هایی را که در عمل مطرح شده اند پاسخ گویند. همیشه 
شیوه های بدیل فراوانی برای ساده کردن مسائل وجود دارد، و ما باید از میان 
آن ها دست به انتخاب بزنیم. آن نوع صرفه جویی که برای پرداختن به نکاتِ 
واقعاً نیازمندِ تبیین، بیش از اندازه خست به خرج می دهد دیگر مقتصدانه 
نیست بلکه تنگ نظری بیهوده است. برای هر مسئلۀ خاص، به راه حلی نیاز 
برده است  به فکر فرو  را  ما  را که  بتواند همان دشواری خاصی  داریم که 
برطرف سازد، نه راه حلی که این دشواری ها را نادیده بگیرد به این بهانه که 

حسابی درهم ریخته و آشفته اند.

آگاهی از خودآگاهی

در طی چند دهۀ گذشته، یکی از دشواری های زندگی اجتماعی که مدت ها 
به عمد نادیده گرفته می شد توانسته است ]از بند این بی توجهی[ بگریزد و 
ناگهان به شدت خود را در عرصۀ دانشگاه مطرح سازد. اکنون دیگر پذیرفته 
پدید  مسئله ای  هستیم  گاه  خودآ ما  عادی که  حقیقت  این  است که  شده 
این یک مسئلۀ واحد نیست،  آگاهی«. در حقیقت  نام »مسئلۀ  به  می آورد 
ـ یعنی جنبۀ ذهنی )سوبجکتیو( ــ از هزاران مسئله است.  بلکه جنبه ای واحد ـ
این جنبه مدت ها پنهان و سرکوب می شد، چون تصور بر این بود که حتی 
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سخن گفتن از هر چیز ذهنی به طرز شرم آوری ذهنی است؛ به این معنا که 
نوع  همان  )این  است.  غیرممکن  ذهنی  امر  دربارۀ  عینی  اندیشۀ  واقع  در 
استدلالی است که دکتر جانسن1 به زیبایی با این جمله هجو می کند: »کسی 

که ورزاهای چاق را می راند، باید خود نیز چاق باشد.«(
برداشته شده است.  دیگر  گاهی[ حالا  دربارۀ خودآ ممنوعیتِ ]بحث 
گاه  افرادی که تفکر علمی دارند اکنون دیگر پذیرفته اند که سوژه های خودآ
اول شخص  بنابراین دیدگاه  بگذارد.  تأثیر  بر جهان  دارد و می تواند  وجود 
)بر خلاف آن چه رفتارگرایان گاهی می گفتند( اسطوره نیست، بلکه متأسفانه 
باید پذیرفت که واقعیتی طبیعی مانند دیگر واقعیات و احتمالًا واقعیتی مهم 
این  به وجود می آید: چه گونه می توانیم  این جاست که مشکل اصلی  است. 
مسئله را در چارچوب طرح هایی مفهومی که هرگز برای پرداختن به این 
باید دربارۀ خودمان در مقام  بحث طراحی نشده اند مطرح کنیم؟ چه طور 
سوژه سخن بگوییم؟ به خصوص، چه گونه باید دربارۀ رابطۀ میان خودمان 
ــ یعنی رابطۀ میان زاویۀ دید اول شخص و  در مقام سوژه و در مقام ابژه 
ـ به مثابۀ یک کل  سوم شخص از خودمان ــ سخن بگوییم؟ اکنون ما انسان ها ـ
واحد ــ چه گونه موجوداتی خواهیم بود؟ بخش دوم کتاب عمدتاً به همین 

مسئله می پردازد.
بحث  به  تماماً  طبیعی  علوم  زیرا  مواجهیم؛  دشواری  با  واقعاً  این جا 
دربارۀ اشیاء )ابژه ها( اختصاص یافته اند. کارشان همین است. در طليعۀ 
علوم جدید کسانی مانند گالیله، با وضع قراردادهایی صریح، هر چیز ذهنی 
)سوبجکتیو( را از دامنۀ این علوم کنار گذاشتند. در نتیجه آن ها نمی توانند 
زبانی برای بحث دربارۀ روابط میان سوژه ها و ابژه ها فراهم آورند. البته این 
مسئله مانع از بحث دانشمندان دربارۀ این موضوعات نمی شود. آن ها خیلی 

Samuel Johnson .1 )1709-1784(: شاعر، جستارنویس، منقد ادبی، فرهنگ نویس 
برجستۀ انگلیسی - م.
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خوب هم می توانند در این باره بحث کنند. اما برای این کار، دانشمندان هم 
مانند دیگران ناچارند از اصطلاحاتی استفاده کنند که از زمینه های دیگری 

به جز علوم طبیعی ــ اغلب از متن زندگی روزمره ــ گرفته شده  است.
با این حال، بسیاری عقیده دارند که بحث عقلانی و ارزشمند به لحاظ 
نظری تنها در چارچوب زبان علمی میسر است. و منظورشان از زبان علمی 
فقط زبانی نظام مند و روشمند، مانند زبان تاریخ یا منطق یا زبان شناسی 
نیست ــ که در این صورت مناقشه ای در کار نبود ــ بلکه زبان علمی از نظر 
آن ها زبانی است که از علوم طبیعی اخذ شده باشد. این افراد اطمینان دارند 
که به قول ریچارد داکینز »علم تنها راهی است که ما برای درک جهان واقعی 
می شناسیم.« ]4[ بنابراین از نظر آن ها مسئلۀ آگاهی اساساً مسئلۀ طرح ریزی 
طبیعی  علوم  از  مستقیماً  یا  هم  علم  این  است.  آگاهی«  »علمِ  ساختن  و 
موجود مشتق می شود یا در غیر این صورت به لحاظ صوری چنان شباهتی 
با این علوم دارد که می تواند بی سروصدا جایگاه خود را در میان آن ها پیدا 
کند. چنین است که مثلًا وقتی در سال 2000 دانشگاه اَریزونا با مهربانی از 
همگی ما برای شرکت در چهارمین دورۀ همایش معتبر توسان1 دربارۀ آگاهی 

دعوت کرد، در آغاز اطلاعیه چنین آورده بود:

رشد  انسانی  علوم  در  هم  و  ]طبیعی[  علوم  در  هم  اخیر  سال های  در 
بزرگ  قلمرو  آخرین  مرزهای  سوی[  ]آن  در  تحقیقات  انفجارگونۀ 
ناشناختۀ علم، یعنی مسئلۀ آگاهی، را شاهد بوده ایم. آیا می توان نظریه ای 
علمی دربارۀ آگاهی داشت؟ اگر پاسخ مثبت است، این نظریه چه صورتی 
باید داشته باشد؟... تمرکز ویژۀ همایش روی این پرسش است که چه گونه 
می توان دیدگاه اول شخص را با دیدگاه سوم شخص تلفیق کرد، و این که 
چه طور می توان داده های اول شخص دربارۀ آگاهی را به صورتی دقیق در 

چارچوب علم گنجاند )تأکیدها از من است(.

Tucson .1: شهری در جنوب شرق ایالت اَریزونا ـ م.
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به مسافرت های فضایی می دانیم،  مربوط  از بحث های  همان گونه که 
توسعه طلبانه  رگه های  همیشه  آخرین«  »مرزهای  از  استعاری  بیان  این 
قلمرو  تسخیر  قصد  نشانگر  تعابیر  این گونه  دارد.  در خود  )امپریالیستی( 
باقی مانده و سیطره بر آن است. ظاهراً این تصمیم گیران ــ گرچه به سهم 
علوم انسانی اذعان دارند ــ هنوز هم از یک نقشۀ سادۀ سرزمینی استفاده 
که  باشد  چنان  باید  معقولی  مفهومیِ  طرحِ  هر  آن  اساس  بر  که  می کنند 
بتوان آن را »به صورتی دقیق در چارچوب علم گنجاند.« این نقشه علم را 
در پس حجابی حائل، در کشوری جداافتاده که گویی با پرده ای آهنین از 
نشان می دهد. در طول  سایر حوزه های حیات عقلانی مجزا شده است، 
این کتاب، و به ویژه در فصل 14، خواهیم دید که این تصویر چه اندازه 
گمراه کننده است. قائل شدن به چنین قیدی هم مانع از درک اهمیت واقعی 
خود علم می شود و هم مانع از پرداختن به مسائل کلان دربارۀ خودمان که 

اکنون با آن ها رودرروییم.
]مسئلۀ  جدید،  مسئلۀ  می کنند  استفاده  نقشه  این  از  پژوهشگرانی که 
به سراغ آن  گاهی[، را اصولًا به شکل نوعی جورچین )پازل( می بینند و  آ
می روند که مجهز است به تکه تکه هایی از علوم فیزیکیِ متنوعِ فعلی، نظیر 
عصب شناسی، مکانیک کوانتومی، ژنتیک یا پژوهش های تکاملی. )قدری 
عجیب است که اکنون علوم رایانه هم با این که موضوع پژوهش آن اصلًا 
فیزیکی نیست و در حقیقت شاخه ای از منطق کاربردی است، جزء علومی 
به شمار آید که برای این مقصود مفید است.( این افراد می کوشند تکه هایی 
را که قبلًا انتخاب کرده اند به شکلی با مسئله تطبیق دهند. اما مسئله با این 
تکه ها جور در نمی آید، چون اصلًا از نوع کاملًا متفاوتی است. در واقع این 
مسئله دربارۀ این است که چه گونه می توان میان معماهای مختلف ارتباط 
برقرار کرد. مسئلۀ آگاهی دربارۀ این است که چه گونه می توانیم جنبه های 
مختلف وجودمان ــ به ویژه وجودمان در مقام سوژه و وجودمان در مقام 

ابژه، یا حیات درونی و بیرونی مان ــ را به بهترین شکل با هم تطبیق دهیم.




