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|          پیشگفتار          |

مضمون اصلی کتاب حاضر این است که تصورات پنداشتی ما نقشی مرکزی 
در فهم ما از جهان دارد؛ پرداختن به آن ها باعث نمی شود که توجه ما از 
تفکر جدی منحرف شود، بلکه این تصورات جزء لازم تفکر جدی است و 
)نکتۀ غیرمنتظره تر( این که خیلی از تصوراتی که اختلاف نظرهای امروزی ما 
را رقم می زند، با این که در ظاهر مبتنی بر علم  است، ولی در واقع از خیال 

سرچشمه می گیرد.
از آن زمان که علوم طبیعی به جایگاه چنین شامخ و رفیعی دست یافت، 
همواره آرا و عقاید گوناگونی در خصوص انواع موضوعات وجود داشته  
به  داشته اند  علمی سعی   )imagery( تصویرپردازی  به  توسل  با  است که 
اقتدار و اعتباری برسند که به حق شایستۀ خود علم بوده است. مخاطبان 
این عقاید، پیام نمادین آن ها را، به دلیلِ ظاهر فنی و تخصصی  شان، به مثابۀ 
بیان حقیقت به معنی اخص کلمه )literal truth( دریافت می کنند. از این 
گذشته، حتی در ایدئولوژی هایی هم که اساسشان واقعاً بر اندیشه های علمی 
اصیل قرار دارد، غالباً نمی توان مفاهیم علمی واقعی را از غیر آن تشخیص 
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داد. نتیجه این که بسیاری از این افسانه های عصر ما )یعنی اسطوره هایی که 
افکار و اعمال ما را شکل می دهد( قدرت خود را مدیون ظاهر علمی شان 

هستند.
این کتاب گذشته  انتشار  از  هفت سالی که  طول  در  نمی کنم  گمان 
هم  هنوز  باشد.  شده  مطالب کم  این  بازگویی  ضرورت  از  چیزی  است، 
مفهومی  و  جدی  اندیشه های  همۀ  است که  باور  این  به  عمومی  گرایش 
تودۀ  از  است که  مستقلی  و  متمایز  منطقیِ  فرایندهای  علم(،  )من جمله 
را تشکیل  ما  زندگی  و احساساتیی که بخش اصلی  پنداشتی  فعالیت های 
می دهد )و گویی بنا نیست موضوع نقد واقع شود(، جدا شده  است. اما 
در واقع این ها همگی بخش های مختلف شبکه ای واحد را تشکیل می دهد. 
استخوان بندی مفهومی اندیشۀ علمی می باید از یک جایی جوانه بزند؛ لذا 
از باقی اندیشه های ماست که سر بر می آورد و همواره ردی از آن خاستگاه 
را با خود به همراه می آورد. چنان که در فصل 14 این کتاب بدان اشاره 
کرده ام، استخوان بندی ها همین طور لخت و عور پرسه نمی زنند. »مفاهیم در 
اسطوره ها و خیال پردازی ها، در تصاویر، ایدئولوژی ها و باورهای نیم بند، در 
امیدواری ها و ترس ها، در شرم، غرور و تکبر متجسم شده است. ما باید، 
همچون فیلسوفان بزرگ گذشته، که در شکل دادن به سنت های ما نقش مؤثر 
داشته اند، به این چیزها توجه کنیم«. این که تخیل ما در شکل دادن به تصویر 
ما از جهان نقش داشته باشد، هیچ عیبی ندارد. اما باید توجه داشته باشیم 

که چه گونه این نقش را ایفا می کند.
شاید از خود بپرسید که مگر عصر روشنگری، با حذف کامل اسطوره ها 
و افسانه ها از حوزۀ تفکر، ما را از این مشکل خلاص نکرده است؟ تصور 
عمومی معمولًا چنین است، اما متأسفانه این طور نیست. در واقع خودِ این 
نیز یک اسطوره است؛ حقیقت جانبدارانه ای است که خود بر تصورات و 
پنداشت هایی استوار است که توسط مجموعۀ خاصی از آرمان ها برانگیخته 
شده  است. رؤیایی است که می تواند به سازمان دادن اعمال ما کمک کند، اما 
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اگر بخواهیم فقط به آن اعتماد کنیم، گمراه خواهیم شد. عصر روشنگری 
چشم اندازهای  تدوین کرد؛  را  خود  خاص  اسطوره های  از  مجموعه ای 
خیره کننده ای که معمولًا جذابیتشان را مدیون دام اغواکننده ای به نام تقلیل 
)reduction( بودند )سرخوش از این که چیزها خیلی ساده تر از آنی است که 
به نظر می رسد(. این نگرش غالباً به صورت اظهارات رضایت بخشی از این 
دست که »واقعیت چیزی جز این نیست که ...«1 ظاهر می شود. گزاره هایی 
مانند »هر انسان فقط مقداری مادۀ شیمیایی است که کلًا 5 پاوند ارزش 
جز  چیز  گاهی  »آ یا  است«،  بیرونی  رفتار  فقط  انسان  »عمل  یا  دارد«، 
جذابیت  است که  نیست«، گزاره هایی   نرون ها   )interaction( میان کُنش 
دارد، چرا که به خاطر سادگی شان، به نظر می رسد زندگی را ساده تر می کنند. 
مشکل وقتی بروز می کند که بخواهیم معنی آن ها را بفهمیم و با باقی جهان 

مرتبطشان کنیم.
البته این اظهارات، مواردی افراطی  است که از منتهی الیه طیف گزاره های 
این  است.  داشته   توجهی  درخور  تأثیرات  اما  شده  دست چین  تقلیل گرا 
اعتمادی  حاکی  دست،  همین  از  دیگری  معتدل تر  نمونه های  و  گزاره ها 
خیره کننده و مفروضاتی است مبنی بر این که وجهۀ علمی می تواند موجبات 
واقع صرفاً گمانه زنی هایی  در  آن که  آورد؛ حال  فراهم  را  اقتداری گسترده 
کلی  است که بر هیچ شاهد علمی خاصی استوار نیست. بنیان همۀ آن ها بر 
 )omnicompetence( یک فرض کلی قرار دارد که عبارت از »همه توانایی
علم« است )قابلیت علوم طبیعی در پاسخ به کلیۀ پرسش های گوناگون( 
و  فیزیک  موفقیت های  متناقضِ  حدی  تا  نتیجۀ  به مثابۀ  و  به تدریج،  که 
روش  مرهون  به واقع  موفقیت ها  آن  اما  است.  کرده  رشد  مدرن،  شیمی 
دانشمندان قرن هفدهم است که، با جدیت و بی امان، علوم طبیعی را صرفاً 
در محدودۀ پرسش های مرتبط با موضوع آن علوم محصور نگاه داشتند. 

Nothing buttery .1: ترکیبی برگرفته از عبارت nothing but است که به اظهاراتی از 
نوع ...this is nothing but اطلاق می شود.



اسطوره ها و زندگی ما    ||18

طبیعتاً موفقیت های به دست آمده، نظریه پردازان سایر رشته ها را نیز بر آن 
داشت تا از جزئیات روش های علمی در کار خود گرته برداری کنند، به این 
امید که به نتایج مشابهی دست یابند. این تقلید سبب شد گونۀ خاصی از 
افسانه، با لحن و جزئیات علمی، به وجود آید که گویی از قدرتی جادویی 
برخوردار بود و می توانست دیدگاه های سنتی دربارۀ زندگی عادی را زیرورو 
کند. انگار که به صرف ادای اظهاراتی از این قبیل که »مغز جز یک رایانۀ 
گوشتی نیست« و »خانه ها فقط ماشین هایی هستند که درست شده اند تا در 

آن ها زندگی کنیم«، همه چیز شکل دیگری به خود می گرفت.
گمان می کنم تأثیر پنداشتی همۀ این ها هنوز به اندازۀ کافی مورد توجه 
قرار نگرفته است. از آن جا که در این داستان، نمادها از بیان حقایق به معنای 
اخص متمایز نمی شوند، این تصور عمومی رواج یافته است که گویا تنها 
شکل حقیقت همان تعبیرات خاص اند و نمادها نوعی زائده اند که بود و 
آن است که در علوم طبیعی  تنها  نیز  اختیاری است؛ و حقیقت  نبودشان 
یافت می شود. چنان که در فصل 4 این کتاب هم آورده ام، اسطوره های عصر 
می شوند  خارج  اختیار  از  وقتی  این که  آن  و  دارند  مشکل  یک  روشنگری 
»صورت را بر محتوای کلام، روش کار را بر هدف و دقت جزئیات را بر 
گستردگی دامنۀ پوشش، برتری می دهند«. تصویرپردازی ماشینیی که در دو 
مثال اخیر به کار رفته است، نمونۀ دقیق و روشنی از این گرایش است و 
انواع  به ساعت و  از شیفتگیی نشئت می گیرد که در قرن هفدهم نسبت 
ماشین های کوکی وجود داشت. این شیفتگی کماکان در حوزه های مختلف 
تفکر، به مثابۀ نوعی امیدواری موهوم )نمونۀ آرمانی و خیالی تفکر روشمند( 
و الگوی روش پژوهشگرانه در تقابل با تصورات صرفاً ذهنی، ظاهر می شود.

تصویری که نیوتن از جهان، همچون ساعتی عظیم، ارائه می داد یکی از 
اولین نمونه های این گرایش بود. این تصویر با چنان قوتی متفکران دیگر را 
مجذوب خود کرد که غالباً امیدوار شدند که با تقلید از سادگی آن بتوانند در 
حوزه های دشوار فعالیت خود به همان درجه از شسته رفتگی دست یابند. 



19 | |     پیشگفتار

بدین ترتیب بود که هیوم1 باور خود بر فایده )به عنوان تبیینی جهانشمول 
بر گوناگونی شدید انگیزه های بشری( را این گونه توجیه می کرد که »قانون 
اصلی نیوتن در فلسفه ورزی همواره این بوده است که از نیرویی واحد به 
با  و  نبود  استفاده کند. در واقع چنین  اثرات گوناگونِ بسیار  عنوان عامل 
این حال، این تصور همچنان و به شکلی گسترده برجای ماند. بسیاری از 
متفکران دچار این بلندپروازی شدند که با ساده کردن همه چیز، به نیوتنِ 
تصویرپردازی های  از  فزاینده ای  حجم  فکر  این  و  شوند  بدل  روانشناسی 
مکانیستی )تبیین وجوه متعدد و پرشمار از زندگی بشر به ضرب قیاس هایی 

با ماشین های واقعی( را به دنبال داشت.
البته دیری است که معایب این رویکرد نیز مورد توجه قرار گرفته است. 
جان استیوارت میل2 اعتراضش را در فصل سومِ دربارۀ آزادی بدین شکل 

ایراد می کند:

)ماشین هایی  ماشین آلات  که  می داشت  وجود  امکان  این  که  گیریم 
خودکار به شکل انسان( بتوانند خانه بسازند، غله بکارند، جنگ کنند، 
باز هم  دادرسی کنند، و حتی کلیسا بسازند و در آن موعظه سر دهند؛ 
زندگی  متمدن تر جهان  در بخش های  زنانی که  و  مردان  جایگزین کردن 
می کنند با این ماشین های خودکار منجر به زیان هنگفتی می گشت ... 
طبیعت انسانی، ماشین نیست که بتوان آن را بر اساس یک الگو ساخت 
تا دقیقاً آن کاری را که برایش تعریف شده است انجام دهد، بلکه درختی 
است که، بنا به گرایش نیرویی درونی که از آن موجودی زنده می سازد، 

نیازمند رشد و گستردن خود در تمامی جهات است.

چنان که او گفته است، ماشین ها واقعاً شبیه انسان ها نیستند؛ قیاس بین 
این دو باید با احتیاط بسیار صورت گیرد. و این قبیل اعتراضات محدود به 

1. فیلسوف، تاریخ دان، اقتصاددان و نویسندۀ اسکاتلندی )1776-1711(.
2. فیلسوف و اقتصاددان سیاسی )1873-1806(.
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حوزه های علوم انسانی هم نیست. فیزیک، در منتهی الیه دیگر سلسله مراتب 
همانند ساعت   )mechanism( سازوکاری  به مثابۀ  مطلقاً  را  ماده  علمی، 
درنظر نمی گیرد. ذرات صلب و نفوذناپذیری که نیوتن به عنوان اساس ماده 
تصور کرده بود، دیری است که صحنه را ترک کرده اند و این نظر نیوتنی را 
نیز که حرکت تماماً ناشی از برخورد و جهش ذرات است، با خود برده اند. 
ماده، هرچه باشد، دیگر مکانیستی نیست. این بدان معنی است که واقعاً باید 
اندیشۀ ماده گرایی )materialism( کلًا بازنگری شود. فیزیک امروز، برای 

آن که مبنای اسطوره سازی قرار بگیرد، زیاده از حد پیچیده است.
طبیعی، که  علوم  مکانیکیِ  سازوکارهای  بر  مبتنی  تصویرپردازیِ  در کنار 
کماکان قدرت خود را حفظ کرده است، اسطوره های باب طبع امروزی، 
بیش تر بر زیست شناسی متمرکزند و شیوۀ کارکردشان عمدتاً این است که 
از ایدۀ تکامل به عنوان روشی برای ستایش رقابت استفاده می کنند. به این 
و  پخمه ها  رقابت سرمایه گذاری ها،  دربارۀ  بحث  است که  بدیهی  اعتبار، 
آن،  مانند  کینه توزها1، جنگ بازی ها )war-games(، ژن های خودخواه و 
اساساً اسطوره ای است. ما کاملًا واقفیم که موجودات فراطبیعیی که در این 
قبیل قصه ها ظاهر می شوند، قرار نیست موجوداتی واقعی باشند بلکه این 
این  است.  طبیعی  نیروهای  و  دربارۀ گرایش ها  یک سبک حرف زدن  تنها 
شکل از شخصیت بخشیدن )personification(، به خودی خود موضوع 
اعتراض نیست، اما پرسش این است که آیا معنی درستی را حمل می کند یا 
خیر؟ فی الواقع، خیلی از اسطوره ها مفیدند )هرچه باشد، قرارداد اجتماعی 

هم یک اسطوره است(، اما بعضی شان مفیدتر و قابل اتکاتر از بقیه اند.

 The( 1. اشارۀ نویسنده به بحثی است که ریچارد داوکینز در کتاب معروفش، ژن خودخواه
Selfish Gene( دارد و در تشریح الگویی برای رفتار پرندگان، آن ها را به سه گروه تقسیم 
می کند: suckers )آن ها که همیشه به پرندگان دیگر در تمیزکردن پرهایشان کمک می کنند(، 
cheaters )آن ها که کمک می گیرند، ولی کمک نمی کنند( و grudgers )آن ها که کمک 

می کنند، ولی اگر از پرنده ای کمک دریافت نکنند دیگر به او کمک نمی کنند(.
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ما  است که  این  مهم  بسیار  نکتۀ  مطرح کردم،  نیز  پیش تر  چنان که 
به  را  آن که خودمان  به جای  را جدی گرفته،  این گفتارها  نمادگان  می باید 
دست این تصاویری بسپاریم که ما را مسحور خود می کنند، تفکری را که 
در پس آن هاست بفهمیم و نقد کنیم. حتی افسانه های معمولی را نیز باید 
به درستی بفهمیم. قصه هایی چون سیندرلا، راپونزل، جک غول آسا یا لباس 
امپراتور، صرفاً قصه های تفننی نیستند؛ هرکدام منظوری دارند و نقشی را در 
شکل دادن به فرهنگ ما ایفا کرده اند. به همین ترتیب وقتی به اسطوره های 
تکاملی امروزی نگاه می کنیم، لازم است پیغام کلیی را که در پس آن هاست 

بفهمیم و این پیغام معمولًا کاملًا روشن است.
اما در این بین یک اسطوره هست که پیغامش روشن نیست و کلًا به سختی 
یافت؛  آن  در  فراطبیعی  سازوکار  از  استفاده  برای  مناسبی  دلیل  می توان 
منظورم نظریۀ میم هاست. میم ها در این نظریه عبارتند از موجودیت هایی که 
مانند ژن های فرهنگی عمل می کنند و برای گسترش قلمروی خود، همچون 
انگل در ما رخنه می کنند و کل عقاید و عادات ما را به وجود می آورند. 
ویلیام اُکامی1 توصیه کرده است که از خلق موجودیت های جدید بدون آن که 
نیازی به آن وجود داشته باشد، بپرهیزیم. از آن جا که در این اسطوره هیچ 
چنین نیازی وجود ندارد، می توان گفت که کلًا کاری برای تبیین چیزی انجام 

نمی دهد.
منابع کلی عقاید و عادات انسانی کاملًا شناخته شده اند. ما می دانیم که 
عقاید و عادات به طرقی آشنا از میان پیچیدگی زندگی های ما سر برمی آورند. 
هنگامی هم که نمی دانیم یک نوع خاص از آن چه گونه به منصۀ ظهور رسیده 
است، انبوهی از رشته های تاریخی و اجتماعی وجود دارد که می توانند در 
ردیابی آن به ما کمک کنند. در میان این همه علت ها دیگر جایی برای یک 
گروه رقیب وجود ندارد: علت هایی به شکل جماعتی از اجنّه، که در کار 

1. فیلسوف و دین شناس انگلیسی )1347-1288(.
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هم تداخل می کنند و روشن است که هیچ موجودیت فیزیکیی ندارند )با 
این حال گفته می شود که مانند موجودات مستقل عمل می کنند(؛ موجودات 

»خودخواهی« که به ما یورش می برند تا منافع خود را پی بگیرند.
به نظر می رسد تنها نکته ای که مشخصاً در این قصه نهفته است )قطع 
می دهد(  دست  ما  به  اجنه  این  به  فکرکردن  از  هیجان خفیفی که  از  نظر 
بسط دادن الگوی انتخاب طبیعیِ بدونِ فکر، به محدوده ای ورای تولید مثل 
فیزیکی، یعنی به وادی فرهنگی است؛ و آن الگو در این وادی هیچ معنایی 
نمی دهد، چرا که حتی ساده ترین فرهنگ ها هم باید با فکر و اندیشه ساخته 
شوند. اسطورۀ کلی تری که در پس این ماجراست مبتنی بر یک فکر عجیب 
و غریب است؛ این که انتخاب طبیعیِ بدونِ  فکر، یک سازوکار پایه ای است 
که دارد کل جهان را به جلو می راند. امروزه چنین معمول شده است که 
این عقیدۀ نامتعارف را به داروین نسبت می دهند؛ در حالی که داروین خود 
همواره بسیار تلاش می کرد تا به روشنی تصریح کند که اطمینان دارد انتخاب 
طبیعی یگانه عامل تکامل زیست شناختی نیست و هرگز نیز استناد به آن را در 
هیچ حوزه ای خارج از آن چارچوب در نظر نگرفته بود. این تنها یک نمونه از 
مواردی است که باغچۀ اسطوره ها به شدت نیاز دارد وجین شود. تلاش من 

در این کتاب این بوده است که موارد دیگری را نیز نشان دهم.
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نمادگان و دلالت

ما عادت داریم اسطوره ها را متضاد علم قلمداد کنیم. اما در واقع اسطوره ها 
بخش مهمی از علم اند؛ بخشی که دلالت )significance( علم را در زندگی 

ما تعیین می کند. لذا درک آن ها ضرورت اکید دارد.
اسطوره ها دروغ نیستند. حواشی نامرتبط با جهان هم نیستند. اسطوره ها 
که  قدرتمندند  نمادهای  از  و شبکه هایی  پنداشتی   )patterns( الگوهایی 
شکل  را  آن  معنای  و  می کنند  عرضه  جهان  تفسیر  برای  را  خاصی  طرق 
می دهند. برای مثال تصویرپردازی ماشینی که در قرن هفدهم شکل گرفته 
و در جریان آن رواج یافته است، امروزه کماکان پابرجا و قدرتمند است. 
ما هنوز هم گرایش داریم که خودمان و چیزهای زندۀ پیرامونمان را قطعات 
تشکیل دهندۀ یک ماشین کوکی تصور کنیم؛ همچون قطعاتی که می توانیم 
بسازیم.  نو  از  دادیم  بسازیم و هروقت هم که مناسب تشخیص  خودمان 
 )building blocks( عبارت های »مهندسی ژنتیک« و »قطعات سازندۀ

حیات« نیز حاکی از اعتماد نشئت گرفته از این گرایش اند.
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تصویر تقلیل گرا و اتم گرای تبیین ]جهان[ قائل است به این که روش 
به  را  آن ها  است که  این  همواره  پیچیده،  فهمِ کلیّت های  برای  درست 
کوچک ترین اجزایشان تجزیه کنیم. از منظر این تصویر، حقیقت همیشه 
در انتهای لولۀ میکروسکوپ )اختراع دیگر قرن هفدهم( آشکار می شود. 
غلبۀ میکروسکوپ ها بر تصور ما باعث می شود احساس کنیم که کلیت های 
بزرگ را )که در تجربۀ زندگی روزمره با آن ها سروکار داریم( باید صرفاً 
به چشم نمودِ ظاهری بنگریم و آن چه واقعیت دارد، همانا ذراتی است که 
زیر عدسی میکروسکوپ آشکار می شود. این گونه بود که فنّاوریِ غالب، به 
شکلی بی سابقه نمادگان و تبعاً متافیزیک و نگاه ما را دربارۀ آن چه واقعی 
است، شکل داد. کافر، کوردلانه به سنگ و چوب سجده می کند ــ به فولاد 
و شیشه، پلاستیک و لاستیک و سیلیکون ــ به آن چه خود تعبیه کرده است، 

و آن ها را حقیقت غایی می انگارد.
این تصویرپردازی مکانیستی، البته تنها اسطورۀ حاکم نیست و نمونه های 
قدیمی تری از اسطوره های زنده و قدرتمند وجود دارد، که آن ها نیز غالباً 
در هیئتی تقلیل گرا و مبتنی بر فنّاوری ظاهر می شوند. برای مثال، هنوز از 
افرادی  را  استفاده می کنیم که شهروندان  اجتماعی  قرارداد  آشنای  تصویر 
مستقل و مجزا می انگارد. اما امروزه کم تر پیش می آید که بر اساس باورهای 
مذهبی یا انسان باورانه )humanistic( از آن دفاع کنیم؛ بیش تر به تصویری 
نو-داروینی متوسل می شویم که مبتنی بر رقابت فراگیر میان موجودیت های 
مجزا در جهانی اتمی شده )atomized( است؛ جهانی که به آسانی می تواند 
 )bytes( بایت های  یا  دنده ها  با  شود،  آورده  نظر  در  ماشین  یک  به مثابۀ 
جداجدا، که در قالب سازوکاری عظیم گرد هم آمده اند. اتم گرایی اجتماعی 

در ظاهری علمی ما را خیره می سازد.
همین تصویر تقلیل گرا و اتم گراست که اکنون بسیاری از پژوهشگران 
را بر آن می دارد تا برای مسائل اجتماعی و روان شناختی امروز، راهکارهای 
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زیست شیمیایی پیشنهاد کنند و به جای این پرسش که چه چیز در اساس 
باعث افسردگی شهروندان می شود، مقادیر بیش تری پروزاک1 و با کیفیت 
 )organisms( بهتر به ایشان عرضه کنند. انگار که جامعه به اندام واره هایی
تقسیم شده و هر اندام واره نیز متشکل از تعدادی چرخ دنده است. تکامل 
یگانه بستر )context( وسیع تری است که به آسانی می تواند تمامی این اجزا 
از آن حیرت می کرد:  را شامل شود؛ آن هم به شکلی که اگر داروین بود 
نمایش تصویر بزرگی از دیدگاه اقتصادی قرن نوزدهم در مقیاس کیهانی و 
ترسیم صحنۀ یک رقابت وسیع که گذشته از عرصۀ رشد و گسترش حیات، 

در زمینۀ اندیشه های ما و کل جهان فیزیکی نیز حضور آشکار دارد.
گاهی می یابند،  در حال حاضر هنگامی که مردم به این تصویرپردازی آ
بیش تر گرایش دارند آن را صرفاً پوششی سطحی و متشکل از استعاره های 
مجزا تلقی کنند؛ یک جور رنگ و لعاب تزیینی و اختیاری که گاه پس از 
شکل گیری اندیشه ها به آن ها اضافه می شود تا برای ناآشناها روشن تر شوند. 
اما این نمادگان در واقع جزء تشکیل دهندۀ ساختار اندیشۀ ماست و در همۀ 
حوزۀ  چند  به  محدود  تنها  نکته  این  دارد.  تعیین کننده ای  زمینه ها کارکرد 
ظاهراً حاشیه ای مانند مذهب و عاطفه )که مأوای مألوف نمادها محسوب 
می شوند( نیست، بلکه سراسر تفکر ما را شامل می شود. طریقی که برای 
تصور جهان دنبال می کنیم تعیین می کند که چه چیز را در آن مهم بدانیم و 
از بین تودۀ واقعیاتی که از آن فرا می جوشد چه چیز را برای معطوف داشتن 
و  به شکل رسمی  است که  این گزینش  از  تنها پس  برگزینیم.  توجه خود 
حقیقی دست به کار شکل دادن به اندیشه ها و تشریح هایمان می شویم. به 

این دلیل است که باید نسبت به این نمادها هوشیار شویم.

1. یکی از نام های تجاری داروی فلوئوکستین )Fluoxetine( که  از جمله به عنوان داروی 
ضدافسردگی استفاده می شود.
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علم تا چه اندازه خنثی است؟

ما  جدی  تفکر  در  پنداشتی  دیدگاه های  این گونه  درست  جایگاه  حال 
چیست؟ و به خصوص رابطۀ آن با علم چه گونه است؟ هنگامی که سازمان 
عفو بین الملل از من برای مشارکت در مجموعۀ سخنرانی هایش با عنوان 
»ارزش های علم« دعوت کرد، این پرسش با شدت و حدت در ذهن من 
طرح شد. آن چه که بسیار توجه مرا جلب می کرد این بود که امروزه افراد 
پاسخ  متضاد  طریق کاملًا  دو  به  باره  این  در  پرسش هایی  به  پاسخ  در 

می دهند.
 )value-free( آن ها از یک طرف علم را به خاطر آن که غیرارزش بار
است )عینی، بی طرف، خنثی و منبع ناب واقعیت هاست( می ستایند، و با 
این حال، تقریباً به همان اندازه نیز از علم به عنوان منبع ارزش ها و شاید حتی 
تنها منبع حقیقی ارزش ها حرف می زنند. برای مثال کُنراد وَدینگتن1 در سال 
1941 نوشته است که »علم به خودی خود قادر است تا راهی برای زندگی به 
نوع بشر ارائه کند که... منسجم و موزون باشد... به نظر من چنین می آید که 
رویکرد علمی ذهن، تنها رویکرد مناسب برای این کار است.« ]1[. چنان که 
خواهیم دید، تعداد زیادی از نظریه پردازان جدی داعیۀ این را داشته اند که 
علم »همه توانا«ست، یعنی قادر است به هر نوع پرسشی پاسخ دهد و این 

طبعاً شامل پرسش هایی دربارۀ ارزش نیز می شود.
ژاک مونو2، زیست شناس مولکولی برجسته، در اشاره ای به این دشواری، 
دلاورانه پیشنهاد می کند که این حیطه نیز، به رغم آن که به ظاهر با علم بیگانه 

است، تحت سیطرۀ آن درآید:

1. زیست شناس، ماقبل تاریخ شناس، ژن شناس، جنین شناس و فیلسوف انگلیسی )1905-
.)1975

2. زیست شناس فرانسوی )1976-1910(.



27 | |اسطورههاچهگونهکارمیکنند؟

چرا که  نیست،  مستقیم  حمله اش  ولی  می کند.  حمله   ارزش ها  به  علم 
اما  نادیده بگیرد؛  می باید آن ها را  نبوده و  علم در مقام داوری ارزش ها 
در همۀ آداب روح باور )animist(، از بومیان استرالیا گرفته تا هواداران 
 )ontogenies( ِماتریالیسم دیالکتیک، نظام اخلاقی بر روندهای تکوین
اسطوره  ای، همچون ارزش ها، وظایف، حقوق، ممنوعیت ها،... بنا شده 
است که علم بنیان تک تک شان را برمی اندازد. معرفت حقیقی با ارزش ها 
بنُداشتی  ارزش  یا یک  ارزشی،  داوری  بر یک  می باید  اما  است،  بیگانه 
یک  برقراری  منظور  به  عینیت،  اصل  باشد ...  استوار   )axiomatic(
هنجار برای معرفت، ارزشی را تعریف می کند که عبارت است از خودِ 
معرفت عینی ... اخلاقِ معرفت، که جهان مدرن را به وجود آورده است، 
تنها اخلاقی است که با آن سازگار است؛ تنها اخلاقی که وقتی فهمیده و 

پذیرفته شد، قادر است تکامل آن را هدایت کند. ]2[

عجیب نیست که ژاک مونو مدت ها نویسندۀ محبوب بسیاری از دانشمندان 
بود. مراد او از »معرفت« به معرفت علمی منحصر می شد و لذا حکم او نیز 
بر این فرض مبتنی بود که تنها ارزش داوری هایی که باقی می مانند آن هایی اند 

که به درستی یا نادرستی یک گزارۀ علمی می پردازند.
اما این ترتیب نمی توانست، در سایر حوزه های زندگی ]به غیر از علم[، 
چندان مناسب باشد. تعارض کماکان وجود داشت و حقیقت دربارۀ آن، 
دو  این  در  »علم«  واژۀ  مطمئناً  می رسید.  نظر  به  بود که  آنی  از  پیچیده تر 
اظهارنظر، معناهای متفاوتی دارد. درست است که ما گاهی علم را همچون 
اندازه،  دربارۀ  پرسش ناپذیر  داده های  و  عینی  واقعیات  از  عظیمی  گنجۀ 
حرارت و ترکیبات شیمیایی در نظر می گیریم. اما یک گنجه، به خودی خود، 

چیز چندان هیجان انگیزی نیست. 
آن چه سبب می شود که علم چیزی به مراتب بزرگ تر و جالب تر باشد، 
ساختار پنداشتی عظیم و همواره درتغییر اندیشه هایی است که دانشمندان، 
به کمک آن نقشه می کشند که چه گونه این واقعیات را به هم مرتبط کنند، 
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بفهمند و تفسیر کنند. مفاهیم عام، استعاره ها و تصویرهایی که این ساختار 
را تشکیل می دهند نمی توانند به همان میزان عینی و ضدعفونی شده باشند. 
این ها همه از دل تصاویری می رویند که از تجربۀ روزمره برگرفته شده اند، 
چرا که تجربۀ روزمره تنها جایی است که می توان به آن ها دست یافت. آن ها 
نظریه را با زندگی روزمره مرتبط می کنند و بناست که بر آن تأثیر بگذارند. 
این مفاهیم و تصویرها همراه با تغییر در روش زندگی پیرامون تغییر می کنند 
به شکلی  بازتابشان  نیز، غالباً  به کار گرفته شدند  آن که در علم  از  بعد  و 
تغییریافته و با بار معنایی جدیدی که ناشی از اعتبار و جایگاه علمی است، 

به زندگی روزمره بازمی گردد.
در این کتاب به چند مورد از ایده های بسیار قدرتمندی خواهیم پرداخت 
که به این طریق، از تفکرات معمولی برخاسته و پس از آن که مسیر علم را 
تحت تأثیر قرار داده اند، با ظاهری که در نتیجۀ استفادۀ علمی تغییر یافته 
مفاهیمی چون  از  می توان  بازگشته اند. همین جا  بیرونی  به مصرف  است، 
ماشین، فرد تابع نفع شخصی )self-interested( و رقابت میان چنین افرادی 
از این قبیل مفاهیم استعاری به شکل درستی استفاده  نام برد. دانشمندان 
می کنند، اما این ها صرفاً ابزارهای منفعلی مانند دماسنج نیستند. این مفاهیم 
تأثیری از خود دارند. آن ها اجزای زندۀ اسطوره های قدرتمندند ــ الگوهای 
پنداشتیی که همگی مفروض می انگاریم ــ نمایش های پرشوری که در جریان  
است و ما در بطن آن زندگانی مان را زندگی می کنیم. این الگوها تشکیل دهندۀ 
نقشۀ ذهنیی است که هر وقت بخواهیم چیزی را جانمایی کنیم، به آن رجوع 
می کنیم. مفاهیم این چنینی، بر خلاف آن چه پوزیتیویست ها مطرح می کنند، 
نوعی منحرف شدن از اندیشۀ واقعی نیستند. یک جور بیماری هم نیستند. 
شکل  را  ما  ذهنی  عادات  که  هستند  پس زمینه ای  و  اندیشه  زهدان  آن ها 
می دهند. آن ها تعیین می کنند که چه چیز باید برای ما مهم باشد و چه چیز 
را نادیده بگیریم، ابزاری در اختیار ما قرار می دهند تا حجم داده های ورودی 
را  ما  اندیشۀ  و  انتخاب  می توانند  باشند،  معیوب  وقتی  دهیم.  سازمان  را 
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دستخوش انحرافِ جانبدارانه و اعوجاج کنند و از این طریق صدمات بزرگی 
را سبب شوند. به این دلایل است که باید به دقت آن ها را زیر نظر بگیریم.

ایده ها چه گونه تغییر می کنند؟

این پرسش، به ویژه در زمان تغییرات سریع اضطرار می یابد، چرا که هستند 
الگوهای فکریی که در یک دوران واقعاً مفیدند، اما در دوران بعدی می توانند 
جداً مشکل ساز بشوند. در این شرایط لزوماً نباید آن الگوها را کنار گذاشت، 
بلکه آن ها غالباً باید تغییر شکل پیدا کنند یا با الگوهای فکری دیگر متوازن 

شوند تا خطاهایشان اصلاح شود.
بر خلاف آن چه تصویرپردازی های جدید مطرح می کنند، اسطوره ها در 
این فرایند به شکلی ناگهانی و فله ای تغییر نمی کنند. یکی از اسطوره های 
باب طبع دوران اخیر )که رسم شده است آن را، بجا و نابجا، عصر »مدرن« 
بنامند(، همین باور به تغییر ایدئولوژیک لحظه ای است. احتمالًا آغازگر این 
کار دکارت بود با استعارۀ برنامه ریزی شهری اش که امروزه نیز هنوز از اقبال 
عمومی برخوردار است. او کل اندیشۀ حاضر را به شهری نامطلوب تشبیه 

می  کرد که باید کوبیده شود و شهر مناسب تری به جایش بنا شود:

در مقایسه با شهرهایی که نقشه شان توسط یک طراح ترسیم شده و در 
می کنند،  پیروی  منظم  الگویی  از  و  بنا شده اند  فراخ  و  فضایی مسطح 
شهرهای قدیمی، که در اصل آبادی هایی بیش نبوده اند و به مرور زمان به 
شهرهای بزرگ تبدیل شده اند، همگی چیدمانی نامناسب دارند ... به نظر 
می رسد آن ها به طور اتفاقی ساخته شده اند و نه بنا بر ارادۀ انسان هایی که 

از خرد بهره مند بوده اند. ]3[

تصویر تأثیرگذار دیگری که امروزه نیز وجود دارد و برگرفته از نیچه است، 
مانند ستون ترحیم روزنامه ها عمل می کند. کافی است بیایید و مرگ چیزی 
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طبیعت،  پروردگار،  اثر،  پدیدآورندۀ  تاریخ،  شعر،  هنر،  اعلام کنید:  را 
به  را  آن  و  را چاپ می کنید  ترحیمش  گهی  آ یا هر چیز دیگر؛  متافیزیک 

فراموشی می سپارید.
ناپدید  ناگهان  این دست  از  اقلام کلان مقیاسی  این جاست که  مشکل 
نمی شوند. مرگ افکار بارز منوط و موکول به حل مسائلی است که از دل آن ها 
سر برآورده اند. چنین افکاری صرفاً نوعی انگل بیرونی، موجودی خارجی یا 
ویروس نیستند: »میم«هایی نیستند که ما بر حسب تصادف به آن ها آلوده 
شده باشیم و بتوان با استفاده از حشره کش مناسب آن ها را دفع کرد )در 
 )organic( این ها اجزای اندام وار .)فصل 9 در این باره بحث خواهیم کرد
زندگانی ما و عاداتِ شناختی )cognitive( و عاطفی و ساختارهایی هستند 
که تفکر ما را شکل می دهند. از این روست که از قوانین بقای جاری در 
زندگی پیروی می کنند. بنابراین نمی میرند ولی خود را تدریجاً به چیز دیگری 
الگوی  قابل تشخیص و درک است.  به دشواری  تبدیل می کنند که غالباً 
مارکسیستیِ انقلاب نهایی کامل به هیچ وجه در این مورد مصداق ندارد. 
بهتر این است که دربارۀ اندیشه هایمان در قالبی اندام وارگونه حرف بزنیم و 
از زیست بومی )ecosystem( صحبت کنیم که با دشواری می کوشد تا خود 

را با تغییرات جهان پیرامونش انطباق دهد.

کاستی داستان های پرشور

در این کتاب ابتدا توجهم را بر بعضی اسطوره های خاص متمرکز خواهم 
برایمان  به ما رسیده اند و حالا  از عصر روشنگری  کرد؛ اسطوره هایی که 
دردسرساز شده اند. اما ورای آن ها به شماری دیگر از اسطوره هایی خواهم 
آن  از  آن ها ضروری است. مفاهیم عصر روشنگری  پرداخت که دقت در 
جهت نیازمند توجه اند که غالباً بسیار ساده و فراگیرند. یکی از شاخص ترین 
جذابیت هایشان سادگی  پرشور آن ها بوده است که ضعفِ مزمنشان نیز هست 
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و، به ویژه هنگامی که وارد جزئیات می شویم، نقطه ضعفی جدی محسوب 
می شود. برای مثال تأکید بی چون وچرای عصر روشنگری بر آزادی، غالباً 
)compassion( شفقت  یا  عدالت  همچون  دیگری  مهم  آرمان های   با 
در تعارض قرار دارد. آزادی تجاری کامل یا آزادی کامل در حمل سلاح 
می تواند موجب آسیب های جدی و بروز بی عدالتی بشود. این است که آن 
بصیرت خیره کنندۀ اولیه دربارۀ آزادی باید با نظام اولویت بندی دقیق تری 
زندگی  به  غنایی که  عین  در  است که،  فردیت  دیگر  نمونۀ  شود.  تکمیل 
نباشیم  مواظبش  جداً  و  پافشاری کنیم  آن  بر  چنان چه صرفاً  بخشیده،  ما 
به گونه ای از رقابت گرایی کور که امروزه شاهدش هستیم تنزل می کند و با 

محبوس کردن انسان ها در تنهایی بی معنا، غنای زندگی ها را از بین می برد.
اندیشه های عصر روشنگری  این را می دانیم که  در مورد علوم طبیعی 
بیش از حد ساده لوحانه و پرشور بوده اند. چنین تصور می کردند که فیزیک 
خواهد توانست نظمی به مراتب ساده تر از آن چه تا آن زمان موجود بود در 
جهان آشکار سازد. واضح است که این ساده سازی نقش بسیار بزرگی را در 
ممکن ساختن موفقیت هوش ربای علوم طبیعی ایفا کرده و امکان درکی از 
»سازوکار«های طبیعی )عبارتی که امروزه نیز هنوز استفاده می کنیم( را برای 
تمدن غربی فراهم کرده که بسیار ورای هر فرهنگ دیگر بوده است و چنان 
غنایی را در زمینۀ فنّاوری به همراه آورده است که سایر فرهنگ ها هرگز به 
خواب هم نمی دیدند. تجلیل از این دستاورد عظیم، بحق و بجاست. ولی 
آن چه که ما، وارثان این امپراتوری بزرگ خردورزی، نیاز داریم این نیست که 

گرد هم آییم تا صرفاً ستایشگر آن باشیم.
امروزه نیاز ما این نیست که به هم بگوییم علم خوب است، همان طور 
یا مردم سالاری خوب است.  آزادی خوب است  نداریم بگوییم  نیازی  که 
این آرمان ها در جامعۀ ما استقرار یافته اند. اما پس از آن که آرمان ها استقرار 
یافتند و عملکردشان جاری شد، باید به نهادهایی بپردازیم که برای بیان 
آن آرمان ها خلق شده اند. امروزه، هستند کسانی که، رک و راست، قبول 
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ندارند که علم در مجموع چیز خوبی است. بعضی وقت ها فکرهای مشابهی 
آن هایی  مواردی،  چنین  در  دارد.  وجود  نیز  آزادی  و  مردم سالاری  دربارۀ 
بین ما که آرمان ها برایشان مهم است، باید از خود بپرسند که چه چیز در 
طریقۀ تجسم یافتن آرمان ها در جهان ایراد داشته است. باید ببینیم بهترین 
راه فهم وضعیت کنونی علم چیست، بهترین راه کنارآمدن با دشواری ها و 
مسئولیت های آن چیست و چه گونه باید مسیر پیشرفت آتی آن را شکل دهیم 

تا از چنین خدشه هایی پرهیز کنیم.
حاضر  اسطورۀ  سه  دربارۀ  بحث  به  ابتدا  راستا،  این  در  تلاش  برای 
علم  اسطورۀ  پیشرفت،  اسطورۀ  اجتماعی،  قرارداد  اسطورۀ  می پردازم: 
همه توانا. این سه اسطوره به هم مرتبط اند؛ نه فقط به خاطر آن که هر سه 
بیش از اندازه آمیخته به شور و شوق اند و باید از نو اندیشیده شوند، بلکه از 
آن رو که سومی، راه تلاش های ما برای پرداختن به دو تای دیگر و بسیاری 

مسائل دیگر را سد می کند.
آرای اغراق آمیز و مخدوش در خصوص آن چه که علوم طبیعی می تواند 
برای ما به ارمغان آورد، در قرن های نوزدهم و بیستم، به ظهور ایدئولوژی های 
قدرتمندی از قبیل مارکسیسم و رفتارباوری )behaviourism( منجر شد که 
به ظاهر علمی بودند. این نظامات فکری به واقع بخشی از علوم طبیعی نیستند، 
اما داعیۀ همتایی آن را داشته و تصویرش را مخدوش کرده اند. افرادی که 
امروزه طالب دفاع از علم اند، باید این قبیل رویش های جانبی را جدی بگیرند 
و دشواری درک رابطۀ آن ها با علم را بر خود هموار کنند. همچنین ضرورت 
اکید دارد که از شر ادعای باطل و دست وپاگیر »همه توانایی« خلاص شویم. 
نیاز ندارد  انجام کار بزرگ خود درگیری دارد و  برای  اندازۀ کافی  به  علم 
که به حل و فصل پرسش هایی از انواع دیگر )تاریخی، منطقی، اخلاقی، 
زبان شناختی یا مانند آن( هم بشتابد. دوستداران علوم طبیعی می توانند آن را 
چنان که هست ببینند و از آن لذت ببرند: علوم طبیعی بخش بزرگی از اندیشۀ 
بشری است که همراه بخش های دیگر در تلاش های ما برای فهمیدن جهان 
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همکاری می کند. این جایگاه به مراتب شریف تر از آن قدرت سیاسی قرن 
نوزدهمیی است که تلاش داشت امپراتوری خود را از طریق تسخیر جهان 

وسعت بخشد.




