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|			یادداشت	مترجم			|

از فلسفه که سخن می گوییم، بسیاری به یاد فیلسوفان عبوسی می افتند که 
از  که  پیچیده اند  و  غامض  موضوعاتی  دربارۀ  دانشگاهی  بحث های  گرم 
دایرۀ ذهن مردمان عادی بیرون است: موضوعاتی که از زیر سقفِ تالارهای 
از مسائل  نه  گفت وگوی دانشگاه ها و محافل دانشگاهی فراتر نمی رود و 

روزمره تأثیر می پذیرد و نه بر زندگی مردمان عادی تأثیر می گذارد.
ولی مارک رولندز، نویسنده و فیلسوفِ ولزی را که به سال 1962 متولد 
شد و دکتری فلسفه را از دانشگاه آکسفورد گرفت نمی توان در زمرۀ چنین 
جایگاه  حقوق،  ذهن،  فلسفۀ  دربارۀ  کتاب هایی  او  دانست.  فیلسوفانی 
او  پرفروش ترین کتاب  است.  نوشته  فرهنگی  نقد  و  حیوانات،  اخلاقی 
فیلسوف و گُرگ است که تجربۀ ده سالۀ زندگی و سفر او با یک گرگ را به 
تصویر می کشد. رولندز با زبانی ساده و گاهی طنزآلود مسائلی فلسفی را که 
با زندگی هر روزۀ انسان ها عجین شده تشریح می کند. او بر این باور است 
که زندگی مردمان، خواسته یا ناخواسته، با فلسفه درهم تنیده شده و شاید 
بتوان گفت که فلسفه از بدو تولد با ما همراه است. بیهوده نیست که برخی 
از فیلسوفانه ترین پرسشها را از زبانِ کودکان می شنویم. پرسش های فلسفی 
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و پاسخ هایی که به آن ها ارائه می دهیم، بی تردید بر مسیر زندگی ما و آنچه 
انتخاب می کنیم یا می پذیریم تأثیر می گذارد. بدین  به عنوان زندگی خود 

ترتیب، ما خواسته یا ناخواسته فیلسوفیم، اگر چه شاید فیلسوفانی بد.
رولندز در این کتاب می کوشد تا مفهوم شهرت و ریشه های شهرت طلبی 
را آشکار کند و با طرح مثال هایی از آدم های معروف، از پاریس هیلتون و 
بریتنی اسپیرز گرفته تا نلسون ماندلا و اسامه بن لادن، بین دو نوع شهرت 
غرب  روشنگری  فرهنگ  محصول  را  خود  او، که  می شود.  قائل  تمایز 
می داند، با پرداختن به موضوع شهرت و اشاره به تمایز میان شهرت سنتی 
که با احترام و کیفیت همراه بوده و شهرت نوینی که با هیچ یک از این دو 
به  را  بیماریِ خطرناک تری  بنیادین تر و  تا معضل  همراه نیست می کوشد 
تصویر بکشد؛ معضلی که گریبان گیر انسان هایی است که در دو سوی یک 
طیف قرار دارند: انسان سرگشته ای که محصول عصر روشنگری و تناقضات 
درونی آن است و، با عدم پایبندی به هر گونه ارزش، از سبکباری و بی وزنی 
مطلق رنج می برد و خسته از خود، سر به دیوار ابتذال می کوبد، و بنیادگرای 
متعصب جزم اندیشی که او نیز به نوعی واکنشی به عصر روشنگری است و 
تحت تلقین ایدئولوژی وجود خود را از هر گونه مهر و شفقتی برای دیگران 
تهی کرده و چنان بردۀ ارزش های خویش شده که به جز هم کیشانش هیچ کسِ 

دیگری را به دایرۀ انسانیت راه نمی دهد و سزاوار رفتار انسانی نمی داند. 
رولندز در این کتاب تشریح می کند که چرا شهرت، به ویژه شهرتِ نوینی 
که بر خلافِ شهرت سنتی نیازمند هیچ دستاورد و استعدادی نیست، به 
برای کسب شهرت زن و  دیوانه وار  تبدیل شده و تلاش  زمانه  رایج  سکۀ 
مرد نمی شناسد. آدم ها می خواهند مشهور شوند و شیفتۀ آدم های مشهورند، 
گویی نگون بختی ها و ناکامی های خویش را در کامیابی افراد سرشناس و 
مشهور فراموش می کنند. اگرچه بسیاری از آن ها دین مدارند، سر بر آستانِ 
معبدِ شهرت می سایند؛ چون بر خلاف دین که وعدۀ رستگاری در جهانی 
دیگر را می دهد، شهرتِ این روزها یک شبه به دست می آید، تأثیری فوری و 
آنی دارد و نیازمند هیچ توانایی و استعدادی نیست. چنین شهرتی به افیون 
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توده ها تبدیل شده، ولی این جایگاه را به هزینۀ گزافی به دست آورده است، 
چون تنها شهرتی می تواند افیون توده ها باشد که صرف نظر از استعدادها و 
توانایی ها در دسترس همگان قرار داشته باشد. چنین شهرتی نیازمند حذف 
تمایزات کیفی و پرورش انسان هایی است که دوغ را از دوشاب نشناسند و 
نه تنها به کیفیت نیندیشند، بلکه معیاری نیز برای تشخیص آن نداشته باشند. 
چنین شهرت بادآوردۀ بی دوامی، که با همان سرعتی که آمده بر باد می رود، 
برخاسته از ملال و دلزدگی جامعۀ رفاه زده ای است که ساکنانش با هر بادی 
به سویی می روند و، به قول سارتر، نسیمی است که از ناکجاآباد به سوی 

دنیا می وزد.
شرق  است که  فرهنگی  انحطاط  نوعی  از  نشانه ای  بادآورده  شهرت 
میان  شکننده ای  موازنۀ  محصول  را  غرب  رولندز  نمی شناسد.  غرب  و 
عینیت گرایی، که ارمغان فلسفۀ یونان باستان است، و فردگرایی اخلاقی، که 
میراثِ جنبش روشنگری فرانسه است، می داند. بهترین زندگی را زندگیِ بر 
اساس ارزش های درونی می داند که از بیرون تحمیل نمی شود. او بر این باور 
است که این دو مفهوم با یکدیگر منافاتی ندارد و در دو سوی یک طیف قرار 
دارد، و انحطاطی که اکنون شاهد آنیم، ثمرۀ برهم خوردنِ موازنۀ میان این دو 
و لغزیدن به سوی شکل های منحط آن ها، یعنی بنیادگرایی یا عینیت گراییِ 
بدین  است.  منحط  فردگراییِ  یا  اخلاقی  نسبیت گرایی  و  استدلال،  بدون 
ترتیب، غرب به مکانی چندپاره و گیج کننده تبدیل شده و انسان غربی به 
موجودی چهل پاره و سردرگم که همواره دچار سوءبرداشت و سوءتفاهم 
بنیادگرایی  با  را  عینیت گرایی  و  نسبیت گرایی  با  را  فردگرایی  و  است 
و  عینیت گرایی  و  فردگرایی  میان  تنش  این  می گیرد.  اشتباه  جزم اندیشانه 
تبدیل این دو به همزادهای منحطشان، یعنی بنیادگرایی و نسبیت گرایی، 
همان چیزی است که به ظهورِ پدیدۀ شهرت بادآورده از یک سو، و بنیادگرایی 
جزم اندیش از سوی دیگر منتهی شده و هدف اصلی فردگرایی، یعنی تبدیل 
انسان ها به افرادی بهتر که از توانایی کشف ارزش اخلاقی عینی و حقیقت 

تجربی برخوردارند، را به فراموشی سپرده است.
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اگرچه رولندز نسبیت گرایی را در غرب و بنیادگرایی را در شرق قرار 
تعیین  جغرافیایی  مرزهای  نگرش  دو  این  برای  نمی توان  ولی  می دهد، 
کرد. نه بنیادگرای جزم اندیش را می توان گیاهِ خاکِ کشورهای توسعه نیافته 
دانست و نه انسانِ سرگشتۀ سبکبار در مرزهای جغرافیایی غرب محدود 
بنیادگرایی و نسبیت گرایی دو روی یک سکه و دو سوی طیفی  می شود. 
است که مصداق هایش را می توان در جای جای جهان یافت. تروریست های 
بنیادگرا منحصر به کشورهای خاورمیانه نیستند و سیلِ بنیادگرایانی که از 
کشورهای توسعه یافته به سوی کشورهای خاورمیانه روان اند و در ارتکاب و 
نمایشِ قساوت گوی سبقت را از همه ربوده اند گواهی بر این مدعاست. در 
کشورهای توسعه نیافته و در حال توسعه، و حتی در خاورمیانه ای که به ناروا 
پایگاه بنیادگرایی نام گرفته است، نیز نشانه های آشکارِ سرگشتگی برخاسته 
از سبکباری را می بینیم. علت آن شاید، بیش از هجوم اندیشه های غربی، 
ناشی از رنگ باختنِ خاموشِ ارزش ها، به دلیل ناتوانی متولیان رسمی تولید 
با سرکوبِ روایت های  فرهنگ و ارزش، و سترون ساختنِ فرهنگ بومی، 

غیررسمی و به تبع آن تعطیلی فکر و اندیشه، باشد. 
بدین ترتیب، گویی انسان امروزی محکوم است که همچون سیزیف 
هر روز در دنیای مردگان تخته سنگ عظیمی را به بالای قله برساند تا وقتی 
سنگ به آن جا رسید به پایین بغلتد و او مجبور باشد این کارِ بیهوده را تا ابد 
تکرار کند. یا این که همچون اطلسْ کوهِ ارزش هایی را که مطلق می پندارد بر 
دوش بگیرد و انسانیت خود را فراموش کند. این بیهودگی همان چیزی است 
که دنیایمان را ملال آور ساخته و ما را واداشته تا برای فراموشی رنجِ زیستن 
به بازیچه ها دل ببندیم و در زندگی و جهانی که از شکوه و عظمت و معنا 
تهی است، لحظه ها را بکُشیم و در آخر خود نیز بمیریم. راه نجاتی که رولندز 
پیشنهاد می کند ایجاد توازنی مناسب میان عینیت گرایی و فردگرایی است. 
توازنی که ما را به انسانی بدل می کند که از توانایی کشف ارزش اخلاقی 

عینی و حقیقت تجربی برخوردار است. 
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دختران	دیوانه:	شهرت	و	شهرت	بادآورده

|					شهرت	افسارگسیخته					|

ایده ای شروع  از  به حکمِ پژوهش چه کارهایی که نمی کند. می خواهم  آدم 
کنم که هوشمندی خیره کننده ای داشت و سادگی اش شگفت انگیز بود؛ کاش 
وقتی نوجوان بودم، خودم به فکرش می افتادم. در واقع این فکرِ کسی به اسم 
جوزف ر. فرانسیس بود که اکنون به اتهام فرار مالیاتی در زندان فدرال است. 
ببینید ایدۀ خوبی که فکری نه چندان خوب به دنبالش باشد چه طور می تواند 
دخترها  از  بود:  این  فرانسیس  بکرِ  فکرِ  جوهر  نابود کند.  را  شما  زندگی 
می خواهی که لباس هایشان را دربیاورند. جالب این جاست که آن ها هم واقعاً 
این کار را می کنند. دختران دیوانه نام مجموعۀ بسیار موفقی از فیلم های 
کوتاه است. عنوان این مجموعه به خوبی نکتۀ اصلی اش را نشان می دهد. 
شخصیت اصلی این فیلم ها دختران نوجوان یا بیست وچندساله ای هستند 
که مقابل دوربین مرتکب کارهایی دیوانه وار می شوند که اغلب رنگ وبوی 
جنسی دارد. البته شاید دفتر کار من مکان مناسبی برای این پژوهش نبود؛ 
دانشجویان نخاله ای که یک دفعه وارد دفترم می شدند تا دربارۀ فلان مقاله 
سؤالی بکنند با تعجب نگاهم می کردند. تنهایم بگذارید. نمی بینید کار دارم؟ 
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این  بدهد  اجازه  همسرم  نداشت  امکان  نداشتم.  دیگری  چارۀ  به هرحال، 
چیزها را در خانه تماشا کنم.

پرسش اصلی، یعنی همان پرسشی که مرکز توجه کتاب حاضر است، 
این است که چرا؟ چرا کسی راضی می شود جلوِ چشمان میلیون ها تماشاگر 
چنین  تماشای  به  باید  چرا کسی  اصلًا  این که  البته  رفتاری کند؟  چنین 
فیلم هایی علاقه مند باشد، خود موضوع کتاب دیگری است. این ها همان 
دخترهای عادی ای هستند که در همسایگی مان زندگی می کنند؛ به ویژه اگر 
خانۀ شما هم مثل من در نزدیکی سواحل فلوریدا باشد. ظاهراً اکثر این 
در جاهایی هستند که همیشه  یا  بهاره اند  تعطیلات  در  یا  دیوانه  دخترانِ 
بساط میهمانی به راه است و برایشان خیلی مهم نیست والدینشان را متقاعد 
کنند که شهریۀ سرسام آور کالج را دور نریخته اند. ظاهراً مسئلۀ پول درآوردن 
هم مطرح نیست. به نظر می رسد آنچه می خواهند پول یا احترام نیست بلکه 
شهرت است و اگر چنین باشد، این مسئله نکته های زیادی را دربارۀ اوضاع 

کنونی شهرت به ما نشان می دهد.
البته بعید است مسیری که در مجموعۀ دختران دیوانه نشان داده شده 
مسیری امن و مطمئن برای دستیابی به شهرت باشد. اتفاقی فهمیدم که اگر 
یکی از این دختران بیست وچندسالۀ خوش اندام را ببینید، انگار همۀ آن ها را 
دیده اید. با وجود این، گویا آدم ها از رؤیابافی دست برنمی دارند؛ یک روز به 
دنبال شرکت در برنامۀ دختران دیوانه می روند و روز دیگر در نقشِ روسپیِ 
از آن به بعد، انگار که درهای  ویدئوهای گروه نیکل بَک1 ظاهر می شوند. 
جهانِ نمایش های واقع نما2 به رویشان گشوده می شود. ناممکن بودن رؤیا 

پرفروش ترین گروه های  از  این گروه  است.  راک کانادایی  موسیقی  نام گروه  نیکل بَک   .1
کاناداست که به علت استفادۀ بیش ازحد از موضوعات جنسی و مواد مخدر و استفادۀ مکرر 

از کلیشه ها به جای نوآوری با انتقادات زیادی روبه رو شده است.
برنامه سازی تلویزیونی و بسیار پرمخاطب است که قرار  Reality Television .2: شیوه ای 
است موقعیت های واقعی و روزمرۀ زندگی آدم ها را نمایش دهد. البته نمایش های واقع نما، 
برخلاف نامشان، همیشه »واقعی« نیست و اغلب سیر اتفاقات آن ها از پیش تعیین شده 

است.
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باعث نمی شود آدم ها از آن رؤیا دست بردارند. در این سال های نخست سدۀ 
بیست ویکم، شهرت سکۀ رایج است. کتاب حاضر دربارۀ شهرت است. 
البته نه فقط شهرت در معنای سنتی اش، بلکه شهرت جدید و عجیبی که 
ویژگی غرب در آستانۀ هزارۀ جدید است. به نظرم، جوهر این شکل جدید و 

عجیبِ شهرت را می توانیم در مجموعۀ دختران دیوانه ببینیم.
صحبت  زن ستیزها  مثل  یا  بنشینم  قضاوت  به  این جا  در  نمی خواهم 
کنم. از نظر اخلاقی، با آنچه دختران دیوانه می کنند مشکلی ندارم. هدفم 
قضاوت نیست، درک است. می خواهم نوع شهرتی را که انگیزۀ آن هاست و 
علت قدرتِ چنین انگیزه ای را بفهمم. هرچه باشد، همۀ مردها هم در برابر 
زرق وبرق شهرت احساس ضعف می کنند، ولی خوشبختانه، دست کم تا 
جایی که می دانم، مجموعۀ پسران دیوانه هنوز ساخته نشده و شاید علتش 
را  ببینند که خود  را  پسرانی  دارند  تعداد کسانی که دوست  باشد که  این 
هم  مردها  این،  با وجود  است.  بسیار کمتر  می گذارند  تماشا  در معرض 
برای کسب شهرت هر آنچه بتوانند انجام می دهند و برای این کار شیوه های 
خود  علنی  تحقیر  برای  را  عجیب وغریبی  بسیار  اغلب  و  جدید  کاملًا 
انتخاب می کنند. بدین ترتیب، در یکی از قسمت های نسبتاً جدید شوی 
گراهام نورتون 1، بخش کوچک ولی قابل توجهی از برنامه به تماشای مردی 
اختصاص یافت که جلوِ چشمان تماشاگران پایین تنه اش را موم می انداختند. 
در این باره نیز نمی خواهم به قضاوت بنشینم. شاید هم پایین تنۀ بی مو واقعاً 
تا جلو چشمان  می شود  داوطلب  ولی چه کسی  باشد،  داشته  مزیت هایی 
میلیون ها تماشاگر این قسمت های بدنش را موبرداری کنند؟ چه کسی به 
چنین کاری رضایت می دهد؟ و مهم تر این که چرا کسی باید بخواهد چنین 
کاری کند؟ به نظرم این تصویرِ بسیار هولناک نمونۀ زنندۀ دیگری است از 

شهرت مدرن و جذابیتی که برای ما دارد. 

ایرلندی،  نورتون، کمدین  بریتانیایی است که گراهام  برنامۀ گپ وگفت کمدی  نام یک   .1
مجری آن است.
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ما  اکثر  که  است  متاعی  این  ظاهراً  می خواهد؟  شهرت  چه کسی 
خریدارش هستیم. در واقع، از محبوبیت برنامه های تلویزیونی که به نوعی به 
ـ و البته تلویزیون دقیق ترین دماسنج فرهنگ مدرن  مسئلۀ شهرت می پردازند ـ
است ــ این طور برمی آید که اکثر ما خواستار شهرتیم. هدف وجودی برخی 
برنامه ها این است که مردم کوچه و خیابان را معروف کند. گاهی این برنامه 
روی استعدادهای متوسطی که در وجود مردم است سرمایه گذاری می کند. 
محبوب ترین  پاپ،  موسیقی  بُتِ  آمریکایی  نسخۀ  آمریکایی1،  بُتِ  برنامۀ 
برنامۀ تلویزیون آمریکاست و سایمون کاول2 کمی از رئیس جمهور قدرتمندتر 
از  نفر  ده هاهزار  برنامه،  این  جدیدِ  مجموعۀ  هر  ساخت  از  قبل  است. 
برگزار می شود شرکت  برنامه های استعدادیابی که در سطح ملی  مردم در 
برنامه ها  این  برگزاری  محل  بیرون  روز  چندین  اغلب  افراد  این  می کنند. 
اُتراق می کنند تا مطمئن شوند بخت نمایش استعداد خود را پیدا می کنند: 
حلبی آبادهای پرجمعیتِ توده هایی که همه این باور )معمولًا نادرست( را 
نشان می دهد  را  مردمی  نمایش هایی که  بخوانند.  آواز  دارند که می توانند 
که برای مشهورشدن می رقصند )یا ستاره هایی را که شهرتشان رو به افول 
است( یا افرادی را نمایش می دهد که استعدادی خاص، هرچند جزئی و 
پیش پاافتاده، از خود بروز می دهند، همه در همین مقوله می گنجد. )بیل 
مار، طنزپرداز، در شوی لحظه به لحظه با بیل مار، کنایۀ طنزآمیزی را که در 
نتایج نهایی شوی استعدادهای درخشان آمریکا 3 نهفته بود، این طور بیان 
بسته  با دهان  بلد است  باشد که صرفاً  آدمی  برنامه  این  برندۀ  »اگر  کرد: 
حرف بزند، پس باید بگوییم آمریکایی ها استعداد ندارند. البته هر شویی 

1. نام یک مسابقۀ خوانندگی در تلویزیون آمریکاست.
2. از داوران مشهور برنامه های استعدادیابی در بریتانیا و ایالات متحده.

3. نام یک برنامۀ استعدادیابی است که در بیش از پنجاه کشور جهان تولید می شود. نام این 
برنامه معمولًا تابع نام کشوری است که برنامه در آن تولید می شود. برای نمونه: استعدادهای 

درخشان آمریکا یا استعدادهای درخشان بریتانیا.
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که هاف1 در آن باشد، آن قدرها هم بد نیست«(. بعضی دیگر از برنامه ها به 
هیچ نوع استعدادی احتیاج ندارد. برنامۀ برادر بزرگ و برنامه های دیگری 
که به تقلید از آن ساخته اند آشکارترین نمونه هاست. )واقعاً هرقدر هم که 
بخواهید، نمی توانید به خودتان و دیگران بقبولانید که به این دلیل برنامه 
را تماشا می کنید که یک آزمون جالب روانشناسی است. دلیل اصلی این 
است که شما آدم بی عرضه و بیچاره ای هستید که به تماشای ناکامی مردم 
و رؤیاهای درهم شکسته ای که هر شب جمعه از تلویزیون پخش می شود 
معتاد شده است(. در اکثر موارد، تنها کاری که باید برای شرکت در برنامۀ 
برادر بزرگ بکنید این است که حاضر باشید مدتی بسیار طولانی )دست کم 
برای من که خیلی طولانی است( در یک خانه بمانید و کارهایی بکنید که 
از کارهای شرکت کنندگان دوره های قبل کمی عجیب تر باشد. البته اگر آدم 

ترحم برانگیز یا عجیب وغریبی باشید خیلی بهتر است.
برخی برنامه های دیگر با زندگی و عشق و رنج و رسوایی آدم های معروفی 
در  قبلًا  است که  این  صرفاً  شهرتشان  دلیل  احتمالًا  دارد که  سروکار 
برنامه های این چنینی شرکت کرده اند. اجازه بدهید در این باره چیزی نگویم. 
در طول ماه های پژوهش دشوار و فراگیر که مجبور بودم برای نگارش این 
کتاب شوی سرگرمیِ ای!  را نگاه کنم، به مجری های این برنامه - رایان 
سیکرست، دبی متیناپولیس، جولیانا رَنسیک و حتی سَل ماسِکِلا، با وجود 
وراجی های ضدگیاهخواری اش - و تلاش های عاجزانه و مستمر آن ها برای 
علاقه مندکردن من به برنامۀ ده خبر روزانه علاقه مند شده بودم )فکرش را 
که می کنم می بینم که دو برنامه بود که اسم یکی سرگرمی ای! بود و دیگری 
ده خبر روزانه، ولی چون هیچ تفاوت قابل تشخیصی، ازنظر فرم و اجرا و 
محتوا، بین این دو برنامه نبود، بر اساس نظریۀ هویت های تشخیص ناپذیر 
که  نبینید  وقتی  تا  باور کنید  نمی شوم.  قائل  این دو  بین  تفاوتی  لایبنیس، 

1. بازیگر و خوانندۀ آمریکایی و از داوران برنامۀ استعدادهای درخشان آمریکا.
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چه طور یک داستان بارهاوبارها و در بهترین ساعاتِ ممکن تکرار می شود، 
نمی فهمید سماجت یعنی چه(. هم چنین به نظرم بررسی های فیلمِ بِن لایِنز 
واقعاً خوب است؛ دست کم معمولًا دربارۀ مزیت های نسبی فیلم های جدید 
هم عقیده ایم. با وجود این، حتی تلاش های رایان، جولیانا، دبی، سَل و بِن 
هم نمی تواند این پرسش آشکار را پنهان کند: واقعاً آدم چه قدر باید بیچاره 
این جاست که  نکته  شود؟  علاقه مند  چیزهایی  چنین  تماشای  به  تا  باشد 
بسیاری از مردم به این برنامه ها علاقه دارند. ما دربارۀ برنامه هایی مثل بُتِ 
آمریکایی یا رقص با ستارگان صحبت نمی کنیم، ولی برنامۀ سرگرمیِ ای! 
و سایر برنامه هایی که از این سیاق پیروی می کنند بینندگان پروپاقرص و 
وفاداری دارند. نه تنها می خواهیم خودمان مشهور باشیم، بلکه بسیاری از ما 
شیفتۀ افراد مشهوریم. در آخر باید گفت که این برنامه ها نسخه های کاغذی 
نیز دارند: مجلۀ هِلو، اُ. جِی، این تاچ، نَشنال اینکوایِرر و ده ها نشریۀ دیگر که 

همگی فروش بسیار خوبی دارند.
جان کلام این که در دهه های گذشته، هنگامی که سدۀ بیستم خرامان خرامان 
جای خود را به سدۀ بیست ویکم می داد، شهرت همچون ققنوسی که از دل 
ما،  برای  شهرت  جذابیت  آمد.  بیرون  گمنامی  از  می آید،  بیرون  خاکستر 
جذابیتی که گاهی تا حد جنون پیش می رود، به عمیق ترین پدیدۀ فرهنگی 
زمانه تبدیل شده است. همان طور که خواهیم دید، در این فرایند چیزی بر سر 
شهرت آمده است. توجه بیش ازحد ما به شهرت آن را دگرگون کرده و شاید 
این همه توجه باد غرور به سرش انداخته است. ولی به هر دلیل، شهرت 

دیگر چیزی نیست که قبلًا بود. شهرتْ افسارگسیخته شده است.

|					افیون	مردم					|

در عصر حاضر، سورن کی یرکگور، فیلسوف دانمارکی سدۀ نوزدهم، تحلیلی 
دقیق و آینده نگرانه از نیهیلیسم مدرن ارائه داده است. او نیهیلیسم را نوعی 
»هم ترازسازی« )levelling( می نامد و آن را موقعیتی تعریف می کند که 
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در آن »تمایزات کیفی به واسطۀ تأملی فرساینده از دست می رود«1 )1962، 
میان کیفیت هایی  تمایز  »تمایزات کیفی«  از  منظور کی یرکگور  ص 43(. 
ارزشمند  آنچه مهم و  به درک ما درمی آیند؛ یعنی تمایزات میان  است که 

می دانیم با چیزهایی که به نظر ما این گونه نیست:
آنان  میان  رابطۀ  نمی ترسد، چون  مدیر مدرسه  از  دیگر  نافرمان  جوان 
رابطه ای مبتنی بر بی تفاوتی است و، بر اساس آن، مدیر و شاگرد دربارۀ 
این که چه گونه باید یک مدرسۀ خوب را اداره کرد با یکدیگر بحث می کنند. 
مدرسه رفتن دیگر به معنای ترس از مدیر یا فقط برای یادگیری نیست، بلکه 

به معنای علاقه مندی به مسئلۀ پرورش است )همان، 43(.
البته این که دانشجویی وارد دفتر استادش شود و او را سرگرم تماشای 
فیلمِ دختران دیوانه ببیند وضع را بدتر هم می کند. ولی نگرانی کی یرکگور به 
معنی دل تنگی و اشتیاق او برای گذشته های محافظه کارانه و سنتی نیست. 
آنچه در هم ترازسازیِ تمایزات ــ میان آموزگاران و دانش آموزان، پدران و 
پسران، پادشاهان و رعایا، و مانند این ها ــ کی یرکگور را آزار می دهد، این 
است که این هم ترازسازی نه از چیزی محافظت می کند و نه آن را از بین 
می برد، بلکه »همه چیز را در جای خود نگه می دارد، ولی از هرگونه اهمیت 
تهی می کند« )همان، 45(. در این جا می کوشم نشان دهم که این مسئله در 
اصل همان اتفاقی است که برای شهرت افتاده است. شهرت دستخوش 

نوعی هم ترازسازیِ کی یرکگوری شده که آن را از اهمیت تهی کرده است.
 کی یرکگور به روشنی می گوید که این نوع هم ترازسازی در وهلۀ نخست 
مسئله ای اجتماعی نیست، بلکه در اصل مسئله ای فردی است؛ اگرچه باید 
پذیرفت که برای پدر اگزیستانسیالیسم مدرن تقریباً هر چیزی مسئله ای فردی 
بود. هم ترازکردنِ تمایزات کیفی )تمایزات مبتنی بر ارزش یا قدر( پایبندی 

1. به عبارت دیگر، نهیلیسم به واسطۀ »تأمل« و »مفهوم سازی«، تمامی تجربه ها و ادراک های 
وجودی ما را به »مفهوم« تبدیل می کند و با این یکسان سازی و هم ترازسازی، تمایزشان را 

از میان می برد.
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عصر  که  باشد  عجیب  شاید  می کند.  غیرممکن  را  چیزی  هر  به  واقعی 
ده هاهزار  ما عصری است که  بدانیم. عصر  پایبندی  فقدان  را عصر  خود 
نفر با کمال میل، چندین روز در خیابان چادر می زنند تا بخت خود را برای 
شهرت یافتن و تبدیل شدن به بُت آمریکا بیازمایند. ولی کی یرکگور پایبندی 
را مفهومی پیچیده می داند که علاوه بر تلاشِ صرف، نیازمند دستاورد نیز 
هست: پایبندی همواره یعنی تلاشِ ارزشمند. تمایز میان دستاورد و تلاشِ 
صرف، یعنی تمایز بین تلاش ارزشمند و تلاش بی ارزش، همان چیزی است 

که در هم ترازسازیِ تمایزات کیفی از دست می رود.
مسئلۀ پایبندی برای کی یرکگور اهمیت ویژه ای دارد، چون به نظر او، 
پایبندبودن و خویشتن یا فردبودن در نهایت یک معنا دارند. کی یرکگور راه حل 
این مسئله را در دین و »جهش ایمان« می یابد که زیربنای آن است. این نحوۀ 
کشش به دین، کمابیش، در مورد گرایش به شهرت نیز صادق است. ولی 
دلایل آن، بیش از اندیشه های کی یرکگور، برخاسته از آرای مارکس است. 
این جملۀ معروف مارکس را به خاطر آورید که »دین افیون مردم است«: 
تنها علت این که دین می تواند چنین باشد، این است که در دسترس همه 
قرار دارد. همه، صرف نظر از ویژگی های وراثتی و استعدادهای درونی خود، 
می توانند رستگار شوند. اگر دین این کاربرد جهان شمول را نداشته باشد، 

شاید کماکان افیون باشد، ولی دیگر افیون توده ها نیست.
به هر علت، دیگر نمی توان دین را افیون توده ها دانست. به نظرم علت 
این مسئله بسیار گیج کننده است. مسئله این نیست که مردم دیگر مذهبی 
ایالات متحده، مسیحیت بسیار قدرتمند  از  بزرگی  نیستند؛ در بخش های 
است و حتی در بریتانیای بی خدا نیز بیش از هفتاد درصدِ جمعیت خود را 
مسیحی می دانند و بقیۀ مردم )اگر ملاکمان آخرین سرشماری بریتانیا باشد( 
مسلمان و هندو و یهودی اند. اگر مسئلۀ تعداد اهمیت نداشته باشد، پس آیا 
میزان اعتقاد مهم است؟ شاید اکثر مردم هنوز به قدرت های تخدیرکنندۀ 
رستگاری ابدی باور دارند، ولی دیگر همچون گذشته به آن ها اطمینان ندارند 
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و یقین جای خود را به آرزو داده است؛ یا شاید مسئله فقط این است که در 
فرهنگ کنونی، که اصل بر ارضای فوری است، تأثیر این افیون بیش ازحد 
به هر علت، در عصر کنونی،  نمی داند. ولی  تأخیر همراه است. کسی  با 
شهرت  زیادی  حد  تا  را  جهانی  مخدرِ  نقش  کی یرکگور،  عصر  برخلاف 
باید  باشد شهرت  این که چنین چیزی میسر  برای  بر عهده گرفته است و 
دستخوش نوع خاصی از »هم ترازسازی« شود که آن را جهان شمول کند: 
از ویژگی های وراثتی و استعدادهای درونی، همواره  چیزی که صرف نظر 
در دسترس همگان هست. جان کلام این که علت برخورداری شهرت از 
جایگاه کنونی اش این است که هر روز بیش تر شبیه آن چیزی می شود که دین 

در گذشته بود.

|					احترام					|

یکی از راه های درک این هم ترازسازی که شهرت دچارش شده این است که 
آن را از منظر گسستن ارتباط میان شهرت و احترام بنگریم. شهرت اخیراً 
دوستان جدیدی اختیار کرده است. زمانی شهرت ملازمِ نه فقط احترام، 
بلکه احترامِ بایسته بود. ولی اخیراً این دو راه خود را از یکدیگر جدا کرده اند. 
صرفِ شهرت هرگز با احترام یکی نبود. این ها دو مفهوم متفاوت بودند، 
ولی با یکدیگر ارتباط بسیار قدرتمندی داشتند. اما این دو نیز همچون بریتنی 

اسپیرز و کِوین فدرلاین1 راه خود را از یکدیگر جدا کردند.
دارید  شغلی  فرض کنید  بنگریم.  احترام  مفهوم  به  ابتدا  بدهید  اجازه 
می یابید.  بسیار  مهارت  آن شغل  در  نتیجه،  در  و  می کنید  به شدت کار  و 
احترام  شما  به  همکارانتان  نتیجه،  در  و  باارزش اند  شما  دستاوردهای 
می گذارند. البته سرشت انسانی به گونه ای است که چنین احترامی از جانب 
آن ها با اکراه همراه است. شاید حسودی هم بکنند، ولی چاره ای ندارند؛ 

1. دو هنرمند آمریکایی که ماجرای طلاقشان جنجالی شد.




